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A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusacdo de que promoveu
a circulacdo de mercadoria, alcancada pela EC 87/15, onde dispbe que cabera ao
estado do destinatério o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e servigcos a
consumidor final (ndo contribuinte), sem apresentar o comprovante de recolhimento do
ICMS devido a este Estado (Rondonia). Tal responsabilidade pelo recolhimento do

ICMS fica a cargo da empresa remetente da mercadoria.

A infracdo foi capitulada no art. 270, |, letra “c”, art. 273 e 275 todos do Anexo X
do RICMS/RO (Decreto 22.721/2018) e EC 87/15. A penalidade foi tipificada no artigo
77, 1V, “a”, item 1, da Lei n°® 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 49.041,30
Multa 90%: R$ 44.137,17
Valor do Crédito Tributario: R$ 93.178,47 (noventa e trés mil e cento e setenta e

oito reais e quarenta e sete centavos).

O sujeito passivo foi intimado da autuacéo via AR (fls. 11) e apresentou Defesa
Administrativa tempestiva. O Julgador Singular, através da Decisdo de 12 Instancia sob
0 n° 2021/1/47/UJ/TATE/SEFIN/RO decidiu pela improcedéncia da acdo e declarou
indevido o crédito tributario lancado na inicial; Nao consta nos autos a ciéncia da
Decisao Singular pelo sujeito passivo nem sua manifestagcdo. Ndo consta Manifestacao

Fiscal; Consta Relat6rio deste Julgador.



Em razdo do Recurso de Oficio interposto, apds analise das pecas constitutivas

deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A autuacao ocorreu pelo fato de o sujeito passivo ter promovido a circulacéo de
mercadoria, alcancada pela EC 87/15, onde dispde que cabera ao estado do
destinatério o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e servicos a consumidor
final (n&o contribuinte), sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS
devido a este Estado (Ronddnia). Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica

a cargo da empresa remetente da mercadoria.

O contribuinte vem aos autos, em via defensiva, traz Decisdo do STF no
julgamento da ADI 5469/DF, que assenta a invalidade da cobranca do ICMS DIFAL, na
forma do Convénio 93/15, em operacdo interestadual a consumidor final nao
contribuinte de ICMS, ante a auséncia de lei complementar disciplinadora. Bem como
comprova ter impetrado mandado de seguranca em 08/02/2021, processo judicial n.
7005258-45.2021.8.22.0001, junto a 2° Vara Fazenda Publica da Comarca da
Capital, visando resguardar seu direito, a qual teve sentenga favoravel ao seu pleito,
afastando a exigéncia de ICMS DIFAL. Aduziu que promoveu depésito judicial do
montante integral do ICMS-DIFAL, para evitar embarac¢os, quanto a operacao da nota
fiscal 7889, antes da sua efetiva comercializacéo, discorrendo que o STJ decidiu que o
depodsito antes do processo de cobranca, tem o conddo de impedir a lavratura do auto

de infracao.

O julgador singular decidiu pela improcedéncia da acdo fiscal em razdo da
declaracéo de inconstitucionalidade proferida pelo STF na ADI 5469, pois considerou
gue ndo se aplica ao sujeito passivo a modulacdo proposta de efeitos indicada na
aludida ADI, em razéo de ter ele interposto mandado de seguranca em data anterior a
referida decisdo do STF. Por essa razdo, entendeu que o imposto e a multa cobrados &
indevido, com fulcro no artigo 16, 8 1° I, da Lei n°® 4.929/20 e nas decisdes judiciais

proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Parecer da Representacéo Fiscal concordando com a decisao do Julgador de 12

Instancia, em todos os seus termos e fundamentos.

E imprescindivel entender que a ADI 5469 foi julgada procedente para declarar a

inconstitucionalidade formal das clausulas 123, 22 32 62 e 92 do Convénio ICMS



93/2015. No RE 1287019, foi dado provimento para reformar a decisdo do TJDFT e
assentar a invalidade de cobranca em operacgao interestadual envolvendo mercadoria
destinada a consumidor final ndo contribuinte do DIFAL/ICMS, pela inexisténcia de lei

complementar disciplinadora.

A tese de repercusséao geral fixada no RE 1287019 foi a seguinte: "A cobranca
do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela emenda EC

87/2015, pressupbe a edigédo de lei complementar veiculando normas gerais".

Dessa forma, fora determinada a modulacdo de efeitos para que a deciséo,
produza efeitos a partir de 2022, exercicio financeiro seguinte a data do julgamento, ou
seja, as clausulas continuam em vigéncia até dezembro de 2021, exceto em relacao a
clausula 92, em que o efeito retroage a fevereiro de 2016, quando foi deferida, em

medida cautelar na ADI 5464, sua suspensao.

Nessa esteira, este julgador ao analisar os autos em busca da garantia da
verdade real sobre a acusacdo fiscal, ao verificar a consulta anexa aos autos (fls.
14/15) pelo Sistema do Simples Nacional do CNPJ do Sujeito Passivo, constatou que
no periodo autuado, bem como no periodo fiscalizado, o contribuinte se encontrava
enquadrado no normal de apuracao (Conta Corrente), ndo constando nem em periodos

anteriores a opcéo pelo Regime do Simples Nacional.

Todavia, considerando que o fato gerador do auto de infracdo € decorrente de
2021 e nao abarcaria os efeitos retroativos da Decisdo, pois, conforme descreve o
préprio Ministro Relator do STF no julgamento, estas valeriam para as empresas que
séo signatarios do Simples Nacional (os efeitos da suspenséao serdo validos da data da
Liminar), bem como, para os contribuintes inscritos no Regime normal de pagamento,

desde que tenham demandado judicialmente contra o Estado com pedido liminar.

Assim sendo, neste Ultimo ponto € que se assenta a razao ao sujeito passivo,
por ser contribuinte sujeito a tributacdo normal e ter comprovado interposicdo de
Mandado de Seguranca em data anterior ao fato gerador do ICMS DIFAL, sendo
cabivel a aplicacdo do entendimento da Suprema Corte no julgamento da ADI 5469,
por considerar ndo é devida a sua cobranca anterior a criagdo de lei complementar,
nao alcancando contribuintes que jA possuiam processo contra a Fazenda Publica,

como € o caso dos autos.



Pra corroborar com o entendimento, este Tribunal vem aplicando a inteligéncia
do Inciso I, do paragrafo 1° do Art. 16 da LEI N° 4.929, de 17 de dezembro de 2020:

Art. 16. Nao compete ao TATE:
(..r)

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondénia, Secretario de Estado de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita

Estadual; e

[l - a declarag&o de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada em acéo direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a

Assembleia Legislativa tenha suspendido a execug¢ado do ato normativo.
§ 1° O Tribunal podera aplicar em suas decisdes o entendimento resultante de:

| - decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de

constitucionalidade;

Por essas razfes mantemos a Decisdo Singular pelos seus fundamentos, posto

gue a autuado conseguiu ilidir a agao fiscal.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO DE OFICIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a
Deciséo Singular de IMPROCEDENTE o auto de infracéo.

E O VOTO.

Porto Velho, 28 de setembro de 2023.

MANOEL RIBEIRO Assinado de forma digital por

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

DE MATOS JUNIOR Dpados: 2023.09.28 09:11:46 -0400'

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN
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EMENTA : ICMS/MULTA - NAO RECOLHIMENTO DO ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A NAO CONTRIBUINTE LOCALIZADO EM
RONDONIA - CONVENIO ICMS 93/2015 - ADI 5469/DF -
INOCORRENCIA O sujeito passivo foi autuado por remeter mercadoria
para ndo contribuinte localizado em RO na data de 20/06/2021, sem
comprovar o recolhimento do DIFAL. Todavia, por ter interposto Mandado
de Seguranca em data anterior ao fato gerador do ICMS DIFAL, € cabivel
a aplicagdo do entendimento da Suprema Corte no julgamento da ADI
5469, que considerou indevida a sua cobranca anterior a criagdo de lei
complementar, retroagindo seus efeitos aos contribuintes que ja possuiam
processo contra a Fazenda Publica. Mantida a decisao singular que julgou
improcedente o auto de infracdo. Recurso de Oficio desprovido. Decisdao
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para ao final negar provimento, mantendo-se a
decisao de Primeira Instincia de IMPROCEDENTE o auto de infra¢do, conforme Voto do
Julgador Relator Manoel Ribeiro de Matos Junior, acompanhado pelos Julgadores Roberto
Valaddo Almeida de Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano e Juarez Barreto Macedo
Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 28 de setembro de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Manoel Ribeiro de Matos Junior
Presidente Julgador/Relator



