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VOTO

DOS FATOS

Fora lavrado auto de infracdo n.20212700100209 - contra o contribuinte
epigrafado, por emitir NFe - Nota Fiscal eletronica de SAIDAS, referentes as operaces
de importacdo de mercadorias, onde consignou valores nas Base de Célculo do ICMS
inferiores aos constantes nas NFe de Entradas e nas DI - Declaragdo de Importagdes das
referidas mercadorias, ocasionando com isso diferencas a menor no Calculo do ICMS e
no seu recolhimento(supressdo no pagamento de ICMS), pois, ndo houve o correto
cumprimento do Art. 15, V, alineas ?a? ao ?f?, itens 1 ao 17, RICMS/RO ? Dec. 8.321/98,
onde as demais despesas de importacdo e o Valor pago a titulo de AFRMM - Adicional
ao Frete para Renovacdo da Marinha Mercante, NAO compuseram o valor da Base de
Caélculo do ICMS, nos moldes da legislacdo que rege a matéria. Conforme demonstram
as Planilhas, em anexo. Infringindo o disposto nos Arts.15 ao 26, c/c, Art.117, clc,
Art.202, incisos | ao V, todos RICMS/RO. Exercicio de 2018. Penalidade Art.77. inciso
VII, alinea g, item 2, Lei 688/96.DFE N° 20212500100031.

Os artigos capitulados em razédo da ilegalidade; Arts. 15 ao 26, c/c, Art. 117, c/c
Art. 202, incisos 1 ao V, todos RICMS/RO. Dec. 8.321/98, e a multa do Artigo 77, inciso
VII, alinea "g", item 2 da Lei 688/96. O crédito tributario é de R$ 679.772,43.

O sujeito passivo, ao apresentar sua impugnacdo inicial, suscinta as seguintes
teses: Que a taxa para AFRMM, ndo foi destacado em alguns documentos fiscais, porém,
compde a base de célculo do imposto estadual, conforme se verifica dos documentos
fiscais, citando e demonstrando a nota fiscal 1519 de 02/05/2016, indicando despesas no
campo (outras despesas) de R$ 779,18, sendo R$ 487,88 o valor pago da AFRMM e R$
291,20 de taxa SISCOMEX da DI. Aduz a defesa que o Estado exige essa composicao
com incluséo da despesa, no momento da autorizacdo para emissdo da GLME — Guia de
liberacdo de mercadoria estrangeira. Salienta que nas saidas acrescenta ainda algumas
despesas que ocorreram apos a referida liberacdo, portanto, afirma a defesa que a base de
calculo das operacBes de vendas esta correta. Ressalta que ndo existe na legislacédo
obrigatoriedade de destacar no documento fiscal o valor despendido para a AFRMM,
assim, ndo pode o Fisco exigir o que ndo estd descrito na norma. Argumenta que a
penalidade aplicada ofende o principio da razoabilidade e proporcionalidade, diante do
fato de que a composicdo da base de calculo do ICMS das operacbes ora autuadas
consignou todas as despesas, impostos e taxas decorrente da operacgao de importagéo. Tal
exigéncia, na visao da defesa, atinge ainda os principios da capacidade contribuinte além



de caracterizar efeito confiscatério, vedado pela Constituicdo Federal (Art. 150, IV da
CF).

O Julgador Singular, ap6s analise dos autos, decide com o0s seguintes
fundamentos; Que os fatos narrados no caso em questao se refere as operagdes ocorridas
no ano de 2018. Nessas operagdes, ao analisar as DIs e os valores das entradas, constata-
se que, as vendas de algumas dessas entradas ocorreram com valor menor,
consequentemente deixou de oferecer a tributagdo do ICMS no momento da saida de
mercadoria importada. Esses valores foram apurados em planilha junto a esta decisao.
Em relacdo aos valores de despesas pagas a AFRMM e SISCOMEX, em todas as
operagodes de entradas estdo incluidos no valor “outras despesas acessorias”, devendo ser
excluido da base de calculo do imposto langado no auto de infracdo. Que o Fisco de posse
das informacdes das notas fiscais de entradas decorrente de importacdo, comparando as
despesas de desembaraco, os impostos e o que informado na Declaragao de Importagédo —
DI, constatou que diversas entradas tiveram as saidas em valores inferiores,
consequentemente, deixou de recolher ICMS de diferencas apuradas nas operacoes
interestaduais com mercadorias importadas. Exigiu o imposto estadual com a penalidade
prevista na lei 688/96. A defesa, todavia, apresentou argumento em relacdo as despesas
pagas a AFRMM — Adicional de Frete de Recomposicdo da Marinha Mercante. Acata-se
0 argumento da defensiva, pois que das diversas operacOes verificadas, os valores
lancados nos documentos fiscais de entradas, no campo ‘outras despesas”, contém 0 valor
relativo ao AFRMM e taxa do SISCOMEX. Elabora-se, nesta decisdo, planilha da
exigéncia fiscal, excluindo os valores relativos a AFRMM e, mantendo a diferenca das
operagdes com valores de saidas inferiores as entradas. Sendo considera que 0 auto de
infracdo deve ser declarado parcialmente procedente, sendo devido o valor de R$
679.772,43, apenas o valor de R$ 49.408,31 é devido, considerando indevido o valor de
R$ 630.364,12. Ndo se vislumbra nos autos acdo do empresario DIEGO RIBAS
BERNARDO, da empresa individual (DRB Importacdo EIRELLI), capaz de caracterizar a
responsabilidade solidaria a ele atribuida. A responsabilidade de socio de sociedade
empresaria de responsabilidade limitada, como definida no Cédigo Civil, Lei 10406/200,
tratando da responsabilidade no Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de
cada socio € restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela
integralizacdo do capital social. Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito
0 Unico sécio da empresa autuada (EIRELI) como responsavel solidario, neste ato decido
pela exclusdo da responsabilidade tributéaria. Por fim, julga pela Parcial Procedéncia do
feito fiscal.

O Fisco apresenta 0 Recurso de Oficio, suscitando as seguintes teses; conforme se
vislumbra, acima citada, a descricdo da infracdo é cristalina a dispor da infringéncia do
contribuinte a legislacéo tributaria que rege a matéria. Onde o mesmo deixou de cumpri
0 Art. 15, inciso V, alineas “a” ao “f” itens 1 ao 17, do RICMS/RO — Dec. 8.321/98, onde
0 mesmo dispde que todos os valores e despesas inerentes as aquisicdes das mercadorias
devem compor a base de célculo do ICMS, o que ndo ocorreu no caso em tela, haja vista,
, que o respeitavel julgador de primeira instancia ndo se atentou para este fato. Ou seja,
simplesmente acatou as alegacgdes do contribuinte e meramente excluiu tais documentos
fiscais da presente autuacdo, sem sequer analisar a planilha, em anexo, onde as mesmas



foram relacionadas, que fazem referéncias aos mesmos nimeros de DI — Documentos de
importagdes que a seguir demonstraremos na planilha abaixo elaborada. O fato é que o
referido sujeito passivo Realizou operacdes de mercadorias importadas, emitindo NFe —
Notas Fiscais eletronicas de SAIDAS onde consignou valores nas Base de Calculo do
ICMS, inferiores aos constantes nas NFe de Entradas e nas DI — Declaracédo de
Importagdes das referidas mercadorias, ou seja, tais documentos fiscais de saida tiveram
os valores constantes na Base de Calculo do ICMS inferiores ao que efetivamente
correspondeu ao da operagdo, sendo tais valores inferiores ou divergentes dos valores
constantes nas Notas Fiscais de Entradas e das DI, pois, foi realizada a saidas de tais
mercadorias com valores inferiores aos que efetivamente foram importados, isto é,
considerando-se os valores constantes nas DI — Declaragdes de Importagéo e/ou das NFe
de ENTRADAS, acrescido do percentual de 4%(quatro) porcento do ICMS, mais as
despesas de importacdo e Valor pago a titulo de AFRMM - ADICIONAL AO FRETE
PARA RENOVAC}AO DA MARINHA MERCANTE, os valores da B.C. ICMS das NFe
de SAIDAS sdo inferiores, gerando diferencas na Base de Calculo do ICMS e,
consequentemente, imposto a recolher. Isto &, recolhimentos a menor de ICMS, supressdo
no pagamento do imposto devido. Haja vista, que ndo houve o correto cumprimento do
Art. 15, V, alineas “a” ao “f”, itens 1 ao 17, RICMS/RO — Dec. 8.321/98. Posto isto, e
com base na legislacdo que rege a matéria e acima citado, temos que o julgador de
primeira instancia se equivocou ao julgar parcialmente procedente a presente acao fiscal,
a qual, de plano, deverd ser REFORMADA e manter na sua totalidade como
PROCEDENTE o presente auto de infracdo. Dessa forma, o entendimento e
embasamento da decisdo de primeira instancia, tona-se precaria, haja vista que contraria
0 disposto na nossa lei que rege a matéria e nos documentos que compde 0s autos do
processo.

O Sujeito passivo, apresenta 0 Recurso Voluntario, repisando 0s mesmos
argumentos da impugnacao inicial e requerendo a reforma em sua totalidade da autuacéo.

DO MERITO DO VOTO

Tem-se que o sujeito passivo emitiu NFe - Nota Fiscal eletrdnica de SAIDAS,
referentes as operac6es de importacdo de mercadorias, onde consignou valores nas Base
de Célculo do ICMS inferiores aos constantes nas NFe de Entradas e nas DI - Declaracéo
de Importacdes das referidas mercadorias, ocasionando com isso diferencas a menor no
Caélculo do ICMS e no seu recolhimento(supressdo no pagamento de ICMS), pois, ndo
houve o correto cumprimento do Art. 15, V, alineas ?a? ao ?f?, itens 1 ao 17, RICMS/RO
? Dec. 8.321/98, onde as demais despesas de importacdo e o Valor pago a titulo de
AFRMM - Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha Mercante, NAO compuseram
o valor da Base de Calculo do ICMS, nos moldes da legislacdo que rege a matéria.
Conforme demonstram as Planilhas, em anexo. Infringindo o disposto nos Arts.15 ao 26,
c/c, Art.117, c/c, Art.202, incisos | ao V, todos RICMS/RO. Exercicio de 2018.
Penalidade Art.77. inciso VII, alinea g, item 2, Lei 688/96.DFE N° 20212500100031.



Compulsando os autos, temos que o julgador em primeira instancia apés analise
da peca defensiva, deu razo em partes ao sujeito passivo, pois entendeu que realizou o
recolhimento do imposto a menor, mas entende que realizou uma parte do pagamento,

refazendo o célculo do crédito tributério e diminuido o valor do crédito fiscal imputado.

Da anélise do feito fiscal, entendemos que devemos aplicar o PARECER N°.
254/2019/GETRI/CRE/SEFIN, pois a nota fiscal emitida consta como “ NATUREZA DA
OPERACAO - Saida por conta e ordem de terceiros”, portanto, quando da leitura do Parecer
n® 254/2019, que o verdadeiro responsavel na presente transacdo é adquirente que no

caso esta sediado em outra unidade da Federacao.

PARECER N°. 254/2019/GETRI/CRE/SEFIN

a. A pessoa juridica que promover a “entrada de mercadorias
importadas do exterior” (adquirente), ainda que em nome de terceiro,
mas por sua conta e ordem, é o verdadeiro contribuinte do imposto (art.
121, 1, do CTN e, replicado pelo art. 83, § 4°, I, da Lei n® 688/96; c/c
art. 4°, caput e inciso | do paragrafo unico da LC n° 87/96), atuando o
importador por conta e ordem de terceiro como mero prestador de
Servicos, cuja prestacao é firmada por meio de contrato;

b. O adquirente — situado neste ou em outro Estado — tera direito ao
crédito pelo ICMS pago pela importacdo e ndo pelo recebimento da
mercadoria enviada pelo “importador por conta e ordem” (prestador do
Servico) que, por sua vez, € responsavel solidario pelo pagamento do
imposto (artigo 124, inciso I, do CTN e art. 11-A, XIV da Lei n°
688/96);

CONCLUSAO
Ante todo o exposto, conclui-se que:

1) O estabelecimento situado em Ronddnia, ainda que detentor de
Termo de Acordo firmado com base na Lei n® 1.473/05, ndo podera se
valer dos beneficios do referido regime especial ao promover importacdo
por conta e ordem de terceiro, quando este estiver estabelecido em outro
Estado, uma vez que, neste caso, o ICMS referente a importacao é devido
ao Estado do real adquirente/destinatario da mercadoria, aplicando-se,
pois, as normas deste em relacdo ao imposto.



Por fim, entendo que devera ser reformada a decisdo proferida pelo julgador

singular, vez que esta demonstra que a operacéo realizada pelo sujeito passivo €

DO VOTO - CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntério para dar-lhe provimento,
no sentido que seja reformada a decisdo de Primeira Instancia que decidiu pela parcial
procedéncia para Improcedéncia do auto de infracdo, assim julgo.

Porto Velho-RO, 11 de setembro de 2023.

LEONARDO MARTINS GORAYEB

CONSELHEIRO DA 128 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE
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RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20212700100206 E-PAT 4829
: VOLUNTARIO N° 006/23

: DRB IMPORTACAO LTDA.

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - LEONARDO MARTINS GORAYEB

: N° 160/23/1* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0236/23/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA-ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS-
INOCORRENCIA- Demonstrado nos autos que as notas fiscais objetos
desta autuagdo, sdo de importagdes por conta e ordem de terceiros, com o
real adquirente sediado em outro Estado da Federacdo, sendo este o
responsavel pelo imposto conforme Parecer 254/2019/GETRI/CRE/SEFIN.
Reforma da decisao monocratica de parcial procedente para Improcedéncia
do auto de infracdo. Infragdo fiscal ilidida. Recurso Voluntario Provido
Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando-se a
decisdo de Primeira Instancia que julgou parcial procedente para IMPROCEDENTE o auto de
infracdo, conforme Voto do Julgador Relator Leonardo Martins Gorayeb acompanhado pelos
julgadores Dyego Alves de Melo, Reinaldo do Nascimento Silva e Amarildo Ibiapina

Alvarenga.

TATE, Sala de Sessoes, 11 de setembro de 2023.

C1d0 ATTTaut Leona rﬂVIEu‘tigs Gorayeb

Aqmersowre
residente

~ Julgador/Relator



