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01 - RELATORIO

O auto de infragdo foi lavrado, no dia 2'4/09/2018, em razao de o sujeito passivo
ter, no més de setembro de 2013, se apropriado indevidamente de crédito presumido,
uma vez que adquiriu mercadorias para comercializagdo, mas que posteriormente
foram exportadas. Diante disso foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de 90%
(noventa por cento) do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente - a penalidade
prevista no artigo 77, V, "a”, item 1, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente da autuagéo, em 26/09/2018 (fls.
02), apresentou peca defensiva tempestivamente em 25/10/2018 (fls. 111 a 123).
Submetido a julgamentc de 1?2 Instancia (fls. 144 a 155), o julgador singular apés
analisar os autos e a peca impugnativa, decidiu pela procedéncia da agéo fiscal,
entendendo que o sujeito passivo se apropriou indevidamente do crédito presumido,
por néo ter atendido a condigédo para o beneficio fiscal previsto na legislagéo — a saida
tributada.

A empresa foi notificada da decisao singular por via postal em 02/05/2019 (fls.
157) do PAT. Inconformada com a decisdo, interpbs o Recurso Voluntario pugnando
pela nulidade do Auto de Infragéo, alegando que a norma indicada como infringida, no
momento da autuacéo, ja estava revogada, e pela auséncia de intimagéo do termo de
prorrogacao, que ja era prevista a exportagdo das mercadorias e que como n&o existe
estorno na exportagéo (art. 46, § 2°. RICMS/R) — Dec. 8321/98), ha erro na aplicagéo
da infragdo, acrescenta que a multa aplicada é confiscatéria e desproporcional,
contrariando a jurisprudéncia do STF (fls. 159 a 184).

Em um primeiro Parecer (fls. 189 a 194), o Representante Fiscal se manifesta
pela impossibilidade da manutengao do crédito presumido, em razéo da saida realizada
pelo contribuinte n&o ter sido tributada (exportagéo), posicionando no sentido de ser
mantida a decis&o singular, negando provimento ao Recurso Voluntario.

Em 17/08/2022, o processo foi analisado em segunda instancia, ocasido em que
foi desprovido o recurso voluntario e mantida a decisao singular com a procedéncia do
Auto de Infracdo — Acordao N°. 211/2022/18 CAMARA/TATE/SEFIN (fls. 199). A
empresa foi notificada por meio do DET, com ciéncia em 18/09/2022 (fls. 202).
Discordando da deciséo proferida interpds recurso revisional, que diante da auséncia
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dos requisitos foi indeferido pela Presidéncia e a empresa notificada pelo DET, com
ciéncia em 17/11/2022 (fls. 255 a 257).

A empresa apds ser comunicada do indeferimento do revisional, interpés pedido
de retificacdo de julgado, alegando que autoridade fiscal ndo observou a existéncia de
estorno, que n&o houve prorrogacao, que o Auto de Infragéo foi intimado em nome de
pessoa sem poderes, que os dispositivos que embasam o Auto estdo revogados, que
existe erro na apuragdo porque nao foi considerado no langamento as mercadorias
sujeitas a substituigao tributaria, requerendo que seja aplicada a SELIC aos juros e
corregéo, consoante o entendimento do STF-.

A Representagdo Fiscal em Parecer (fls. 283 a 293) se manifestou pela
admissibilidade da retificacdo de julgado, porque compreendeu que estavam presentes
os requisitos, em especial a existéncia de estorno na escrita fiscal e que no langamento
existem mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, que nao houve utilizagdo de
credito presumido na escrita da autuada. Indicou em seu Parecer que o PAT deveria
ser encaminhado ao Autor do feito para que proceda o recalculo do crédito tributario.

A presidéncia com base no Parecer da Representacédo Fiscal em Decisdo (fls.
294 e 295) deferiu o Pedido de Retificagdo de Julgado, sendo a empresa notificada em
05/01/2023 (fls. 296 a 298).

O Autor do feito realizou o recalculo do crédito tributario, excluindo produtos
tributados por substituicdo tributaria, reduzindo imposto langado para R$ 91.246,96,
conforme Relatério e Planilha fls. 299 e 300). B

A empresa se manifestou sobre os novos calculos, indicou existéncia de erro,
por isso, requereu uma nova revisdo para que seja excluido do langamento o valor
referente ao leite em p6 (R$ 1.969,20), pois a época dos fatos era tributada por
substituigao tributaria e, ainda, que seja deduzido o valor ja estornado em sua escrita
fiscal - EFD SPED (R$ 27:811,67).

E o Relatério.

Porto Velho, 08 de agosto de 2023.

Amwmrenga
AFTE Cad.
JULGADOR
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RECURSO : RETFICACAO DE JULGADO N° 177/2022
RECORRENTE : COIMBRA IMPORT. E EXPORT. LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO - N° 229/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infracdo foi lavrado, no dia 24/09/2018, em raz&o de o sujeito
passivo ter, no més de setembro de 2013, se apropriado indevidamente de crédito
presumido, uma vez que adquiriu mercadorias para comercializagdo, mas que
posteriormente foram exportadas. Diante disso foi cobrado ICMS e aplicada a multa
cabivel de 90% (noventa por cento) do valor do crédito fiscal apropriado
indevidamente - a penalidade prevista no artigo 77, V, “a”, item 1, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente da autuagéo, em 26/09/2018 (fls.
02), apresentou pega defensiva tempestivamente em 25/10/2018 (fls. 111 a 123).
Submetido a julgamento de 12 Instancia (fls. 144 a 155), o julgador singular apés
analisar os autos e a peca impugnativa, decidiu pela procedéncia da ac&o fiscal,
entendendo que o sujeito passivo se apropriou indevidamente do crédito presumido,
por ndo ter atendido a condigdo para o beneficio fiscal previsto na legislacéo — a saida
tributada. -

A empresa foi notificada da decis&o singular por via postal em 02/05/2019 (fls.
157) do PAT. Inconformada com a decis&o, interpds o Recurso Voluntario pugnando
pela nulidade do Auto de Infragdo, alegando que a norma indicada como infringida, no
momento da autuagio, ja estava revogada, e pela auséncia de intimag&o do termo de
prorrogagéo, que ja era prevista a exportagdo das mercadorias e que como nao existe
estorno na exportagao (art. 46, § 2°. RICMS/R) — Dec. 8321/98), ha erro na aplicagao
da infracdo, acrescenta que a multa aplicada é confiscatéria e desproporcional,
contrariando a jurisprudéncia do STF (fls. 159 a 184).

Em um primeiro Parecer (fls. 189 a 194), o Representante Fiscal se manifesta
pela impossibilidade da manutengdo do crédito presumido, em raz&o da saida
realizada pelo contribuinte ndo ter sido tributada (exportag&o), posicionando no
sentido de ser mantida a decisdo singular, negando provimento ao Recurso
Voluntario.

Em 17/08/2022, o processo foi analisado em segunda instancia, ocasido em

que foi desprovido o recurso voluntdrio e mantida a decisédo singular com a

procedéncia do Auto de Infragdo — Acérdao N°. 211/2022/12 CAMARA/TATE/SEFIN

(fis. 199). A empresa foi notificada por meio do DET, com ciéncia em 18/09/2022 (fls.

202). Discordando da decisdo proferida interp0s recurso revisional, que diante da
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auséncia dos requisitos foi indeferido pela Presidéncia e a empresa notificada pelo
DET, com ciéncia em 17/11/2022 (fls. 255 a 257).

A empresa apds ser comunicada do indeferimento do revisional, interp4s
pedido de retificacdo de julgado, alegando que autoridade fiscal ndo observou a
existéncia de estorno, que nao houve prorrogagao, que o Auto de Infragéo foi intimado
em nome de pessoa sem poderes, que os dispositivos que embasam o Auto estao
revogados, que existe erro na apuragéo porque nao foi considerado no langamento as
mercadorias sujeitas & substituicdo tributaria, requerendo que seja aplicada a SELIC
aos juros e correcdo, consoante o entendimento do STF.

A Representagio Fiscal em Parecer (fls. 283 a 293) se manifestou pela
admissibilidade da retificacdo de julgado, porque compreendeu que estavam
presentes os requisitos, em especial a existéncia de estorno na escrita fiscal e que no
lancamento existem mercadorias sujeitas & substituicdo tributaria, que n&o houve
utilizacdo de crédito presumido na escrita da autuada. Indicou em seu Parecer que o
PAT deveria ser encaminhado ao Autor do feito para que proceda o recalculo do
crédito tributario.

A presidéncia com base no Parecer da Representagao Fiscal em Deciséo (fls.
294 e 295) deferiu o Pedido de Retificagéo de Julgado, sendo a empresa notificada
em 05/01/2023 (fls. 296 a 298).

O Autor do feito realizou o recélculo do crédito tributario, excluindo produtos
tributados por substituicdo tributaria, reduzindo imposto lancado para R$ 91.246,96,
conforme Relatério e Planilha fls. 299 e 300).

A empresa se manifestou sobre os novos célculos, indicou existéncia de erro,
por isso, requereu uma nova reviséo para que seja excluido do langamento o valor
referente ao leite em pd (R$ 1.969,20), pois & época dos fatos era tributada por
substituicdo tributaria e, ainda, que seja deduzido o valor j& estornado em sua escrita
fiscal - EFD SPED (R$ 27.811,67).

E o breve relato.

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa ter se apropriado
indevidamente de crédito presumido, em razdo de ter adquirido mercadorias para
comercializagdo, mas que a saida ndo foi tributada, pois as mercadorias objeto desse
langamento foram exportadas.
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O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, V, “a”, item 1, da Lei 688/96),
determina a aplicagéo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do crédito fiscal
apropriado indevidamente.

Do que consta nos autos, restou comprovado que a empresa adquiriu
mercadorias beneficiadas com isengédo, que se apropriou de crédito presumido em
sua escrita fiscal e que parte dessas mercadorias foram exportadas.

A questdo que se restou controvertida foi o valor do crédito langado, uma vez
que a empresa efetuou estorno na EFD SPED, e indica nessa retificagdo que existem
mercadorias tributadas por substituicdo tributaria.

O crédito na substituicdo é utilizado no calculo do ICMS-ST, n&o sendo
apropriado na escrita fiscal, logo, sobre essas mercadorias n&o existe valor a ser
estornado. Pelo contrario, ndo existindo o fato gerador presumido na exportagéo, a
autuada tem direito ao ressarcimento do valor pago como ICMS-ST.

Em razdo da indicagéo feita pela empresa de que havia mercadoria tributada
por substituigdo tributéria, o Autor do feito, em resposta ao despacho, reconheceu o
equivoco no langamento, retirando os valores relativos aos produtos tributados por
ST, recalculou o ICMS reduzindo para R$ 91.246,96.

Porém, apesar da indicagdo no Parecer da Representa¢do de que a empresa
efetuou estorno no més do langamento (EFD/SPED - R$ 27.811,67), o autuante além
de n3o ter deduzido esse valor, ainda deixou no langamento o valor de R$ 1.969,20,
referente ao produto leite em pd, que a época dos fatos era tributado por substituigéo
tributaria.

Assim, o crédito tributario deve ser recalculado, deduzindo do valor de ICMS
R$ 91.242,86, o valor imposto estornado e o valor do leite em p6 (R$ 91.242,86 - R$
27.811,67 — R$ 1.969,20 = 61.461,99), conforme quadro demonstrativo abaixo:

Crédito Tributario Original Excluido Devido
Tributo ICMS 203.976,89 142.514,90 61.461,99
Multa de 90% - Valor do imposto 238.028,79 166.301,95 71.726,84
Juros 158.685,85 110.867,96 47.817,89
Corregao Monetaria 60.499,54 42.265,04 18.234,50
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 661.191,07 461.949,85 | 199.241,22

No que se referem as demais teses, além de ndo serem objeto de um pedido
de retificagdo, pois néo se tratam de inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto,
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erros de escrita ou de calculo, ndo se referindo a erro material (art. 144-C da lei
688/96), o que dispensa nessa instancia especial a sua anélise, parte delas ja foram
refutadas nas instancias ordinarias, argumentos que ratifico nesse voto.

No que diz respeito aos dispositivos indicados estarem revogados, esclarece
que o langcamento se reporta a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada (art.
144 do CTN). Trata-se do principio “tempus regit actum”, no sentido de que os atos
juridicos se regem pela lei da época em que eles ocorreram.

Quanto a auséncia de intimagédo do termo de prorrogagdo e da intimagao
recebida por pessoas ndo autorizadas, cumpre destacar que a empresa foi notificada
das prorrogagdes por ocasido da ciéncia do Auto de Infragéo (art. 10, §§ 1° e 2°,da IN
11/2008) e apresentou defesa apresentada tempestivamente, suprindo qualquer
defeito da intimagao (art. 121, § 3°, da lei 688/96).

Com relagéo a tese de que deva ser aplicada a SELIC, os juros e atualizagoes
aplicados foram os previsto na lei, e a Lei 688/1996 (art. 90) e a Lei 4929/2020 (art.
16), excluem da competéncia deste Tribunal a anélise de inconstitucionalidade, ou a
negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia.

Por fim, ressalto que essa matéria ja se encontra sumulada;pelo Tribunal, pois
em julho deste ano, por meio da Sumula 04, item IV, o TATE definiu que: “autilizagao
de crédito presumido, para compensagao dos débitos de ICMS, pressupde uma saida
tributada, devendo ser estornado, quando a operagdo nao for tributada, inclusive na
saida para exterior, pois a manutengdo de crédito na exportagédo refere-se ao
montante do imposto cobrado nas operagbes anteriores (art. 155, § 2°, X, “a@”; da
CF/88)".

Diante do exposto, conhego do recurso de retificagéo de julgado para em parte
dar-lhe provimento, alterando a decisdo proferida no Acérddo N°. 211/2022/12
CAMARA/TATE/SEFIN, reduzindo o crédito tributario, na forma como demonstrado
no quadro dos calculos, de R$ 661.191,07 para o valor de R$ 199.241,22, devendo
ser atualizado até a data do pagamento.

E como VOTO.
Porto Velho, 13 de setembro de 2023.

AmWarenga
AFTE Cad.
JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20182701200193

RECURSO : RETFICACAO DE JULGADO N° 177/2022
RECORRENTE : COIMBRA IMPORT. E EXPORT. LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 0229/23/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0239/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS — EXPORTACAO - DEIXAR DE EFETUAR O ESTORNO
DO CREDITO PRESUMIDO — AREA DE LIVRE COMERCIO DE
GUAJARA MIRIM/RO - OCORRENCIA - Demonstrado nos autos
que o sujeito passivo se aproveitou indevidamente de créditos presumidos,
relativos as mercadorias adquiridas para comercializa¢do na Area de Livre
Comércio de Guajara Mirim/RO; porém, essas mercadorias,
posteriormente, foram exportadas, sem proceder ao devido estorno.
Todavia, restou comprovado que a empresa estornou parte do crédito na
escrita fiscal € que no langamento existiam mercadorias sujeitas a
substitui¢dio tributdria, que nfio ha utilizagdo de crédito presumido na
escrita fiscal da autuada. Infragdo ilidida em parte. Alterada a decisdo
proferida no Acérddio N° 211/2022/1° CAMARA/TATE/SEFIN de
procedente para parcial procedéncia do Auto de Infragdo. Retificagdo de
Julgado parcialmente provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso de retificagdo interposto para dar-lhe parcial provimento,
alterando o Acérddio N°. 211/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN de procedente para PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infragio, conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina
Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e
Reinaldo do Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE
DATA DO LANCAMENTO 24/09/2018: RS 661.191,07 *RS 199.241,22
*CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 13 de setembro de 2023.

M(M}}éﬁmnw Amarildg Ibiapina Alvarenga
€sidente Julgador/Relator



