GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20212901700006 — BPM 3042

RECURSO : DE OFICIO N° 0113/2022

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RECORRIDA : 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN.

INTERESSADA : CURITIBA TRANSPORTES EIRELI - ME.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 020/23/22CAMARA/TATE/SEFIN

02-VOTO DO RELATOR

A autuacdo ocorreu em razao de o0 sujeito passivo iniciar servigo
de transportes através de DACTE 5798 emitido em 10/04/2021 acobertando o DANFE
338 emitido em 10/04/2021 pela empresa LF SARDINHA COMERCIO DE
MADEIRAS, o transporte teve inicio em Alto Paraiso/RO com destino Ribeirdo Preto/SP.
O motorista Everton apresentou comprovante de pagamento e respectivo
DARE a titulo de comprovante de pagamento do ICMS do frete no montante de R$
1.840,00, ambos em anexo, comprovante este que se revela ilegitimo ou inidéneo visto
que ele ndo corresponde aos dados do DACTE emitido para acompanhar a carga. Trata-
se, portanto, de clara falsificagdo de documento fiscal de uso exclusivo do fisco. O
autuado utilizou-se de DARE, documento fiscal de uso exclusivo do fisco, como meio
para falsificar o comprovante de pagamento, tudo com intuito de evitar o recolhimento
do imposto. Incorrendo dessa forma em infracdo a legislacédo tributaria. Foram indicados
para a infringéncia o art. 2, 81, incisos Il, 11l e VII do Anexo XIII c/c art. 57 e art. 58
todos do RICMS aprov. pelo Dec. 22721/18 e para a penalidade o artigo 77, inciso XVI,
alinea “b” da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado pessoalmente em 14/04/2021,
fls. 33. Foi apresentada Defesa Tempestiva em 11/05/2021, fls. 57-76. Posteriormente a
lide foi julgada parcialmente procedente em 12 Instancia, conforme deciséo as fls. 78-85
dos autos. A deciséo singular foi notificada ao sujeito passivo via eletronica por meio de
Domicilio Eletrénico Tributario — DET em 12/08/2021, fls. 86-87.
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Foi interposto Recurso de Oficio versa que foi aplicada a
penalidade para falsificagdo de documentos fiscais de 500 UPFs e deveria ser aplicada a
multa de 100% do tributo pelo vicio, adulteracdo ou falsificacdo de documento de
arrecadacao. O autuante foi cientificado conforme fl. 89 e decidiu ndo se manifestar sobre

a decisdo de parcial procedéncia da primeira instancia.
E o breve relatorio.

02.1 — DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razéo de o sujeito passivo apresentar
DARE com a inscricdo estadual diferente do sujeito passivo. A Curitiba Transportes
prestou o servico e o DARE foi apresentado pago com a inscricdo estadual da
Transportadora LK (D. D. da Cruz EIRELI). Foi notificada da decisdo de parcial
procedéncia da primeira instancia em 12/08/2021 via DET.

Foi impetrado Recurso de Oficio pois foi aplicada a multa do
XVI, b do art. 77 da Lei 688/96 (500 UPFs) e deveria ser aplicada a multa do VIII, a do
art. 77 da Lei 688/96 (100% do tributo).

O autuante juntou ao PAT: Consulta pagamento DARE, fl. 03,
Documento Caminhdo, fl. 04, Recibo de pagamento do Bradesco, fl. 07, Consulta
REDESIM, fls. 09-11, DACTE 5798, fl. 13, DARE, fl. 15, Termo de Inicio de
Fiscalizagdo Circunstanciado, fls. 17-19, DARE, fl. 21, Recibo Bradesco, fl. 23,
Documento do motorista, fl. 25, Relatdrio de Arrecadacdo de Receitas Estaduais, fl. 27,
Arrecadacdo Compartilhada, fls. 29-31, auto de infracdo assinado, fls. 33-35, Tela
SITAFE, fl. 37, Cdpia RG, fls. 39-41, Relatdrio Fiscal, fls. 43- 45, Pedido de Ciéncia da
autuacéo, fl. 47, auto de infracdo assinado, fls. 49-51, Tela SITAFE, fl. 53, Cdpia RG, fls.
54-55.
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A defesa singular explica a autuagéo e informa que desde a data
de constituicdo da empresa, (19/12/2008), a empresa esta enquadrada no regime normal
e 0 imposto da suas prestacdo de servigos vai devidamente recolhido.

A recorrente estd inconformada com a lavratura da autuacéo, pois
sempre preza pela verdade dos fatos. Diz que houve um equivoco no preenchimento do
DARE,

Defende sua boa-fé e que ndo houve a ocorréncia da infracao.

A infracdo traz que houve falsificacdo de documento com o
objetivo de evitar o recolhimento do tributo o que néo é verdade.

O DARE foi emitido e o imposto foi devidamente recolhido no
valor de R$ 1.840,00 conforme comprovante em anexo.

Diz que houve instabilidade no Sistema da SEFIN no momento
da emissdo do DARE pelo funcionario. Nele consta 0 nome do contribuinte, empresa,
endere¢o, municipio, origem, destino, produto, base de calculo, més de referéncia e valor.
Entretanto, houve equivoco no campo de preenchimento da inscricdo estadual, o
funcionario deixou a inscri¢do de outra empresa.

Por causa deste erro, os fiscais multaram o sujeito passivo
alegando falsificacdo de documentos de uso exclusivo do fisco.

Todos os outros documentos e a nota fiscal dos produtos foram
corretamente preenchidos e o imposto recolhido. Ndo ha razdo para o recorrente agir de
ma-fé, com objetivo de ndo pagar imposto.

Esta ¢ a verdade dos fatos. Em todos os sete anos de
funcionamento nunca foi autuada ou notificada de qualquer ilicito.

Traz alguns questionamentos sobre como ele poderia modificar
um documento de uso exclusivo do fisco, ndo ha possibilidade de retificar algum erro na
insercdo de dados e inserir dados incorretos sempre serd considerada uma tentativa de

evadir tributos?
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N&o nos parece razoavel que um erro de inser¢do de dados posa
levar uma empresa a ser autuada por falsificacdo de documentos, principalmente quando
todos os outros elementos apontam que ela agiu de ma-fé.

Requer o recebimento da presente, julgando o procedente, com o
imediato cancelamento da infracéo e o devido arquivamento dos autos.

O Julgador singular trouxe que foi aplicada a penalidade do

prevista no Art. 77, inciso X VI, alinea “b” da Lei 688/96.

XVI - outras infraces:

b) utilizar ou falsificar carimbo, impresso, documento, selo, lacre ou
equipamento de uso ou emissdo exclusivos do Fisco, sem prejuizo de agédo
penal competente - multa de 500 (quinhentas) UPF/RO;

Ocorre que, como podemos observar no dispositivo legal acima
transcrito, a penalidade utilizada deve ser aplicada em relacéo a utilizagédo ou falsificacdo
de documento de emissdo exclusiva do Fisco, ou seja, quando o sujeito passivo emite
documento como se 0 mesmo tivesse sido emitido por agente/servidor do Fisco, como
por exemplo a falsificacdo dos seguintes documentos: Termo de Lacre/Deslacre, Termo
de liberacdo de Mercadoria Apreendida, Certiddo Negativa de Débito, Autorizacdo de
Impressdao de Documentos Fiscais (AIDF) etc.

E este é 0 motivo de a penalidade ser de 500 UPF e de existir no
texto legal a observag@o quanto a “acdo penal competente”, uma vez tratar-se de crime de
falsificacdo de documento publico.

O DARE (Documento de Arrecadacdo de Receitas Estaduais),
por sua vez, ndo é um documento de uso/emissdo exclusivos do fisco, ele pode ser emitido
pelo proprio contribuinte, que o utiliza para a quitacdo de seus débitos junto a Receita
Estadual.

As penalidades para falsificacdo, vicio ou adulteracdo de
documentos fiscais de emissdo/uso do contribuinte, estdo elencadas no Artigo 77, inciso

VII1, e especificamente quanto ao documento de arrecadacdo esta prevista na alinea “a”:
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VIII - infragBes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos:
a) multa de 100% (cem por cento) do valor consignado no documento de
arrecadacéo, pela sua adulteracéo, vicio ou falsificacdo;

Assim, com base no Art. 108 da Lei 688/96, deve ser realizada a
correcao de oficio da penalidade aplicada para que reste consignado “Art. 77, Inciso VIII,
alinea “a” da Lei 688/96”, alterando-se a Composi¢édo do Crédito Tributario do presente
Auto de Infracdo.

Art. 108 da Lei 688/96:

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de
capitulacdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo 6rgédo de
julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de
decretacéo de nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de valor
igual ou inferior ao constante no auto de infrag&o.

A defesa apresentada pelo sujeito passivo traz, em sintese, que o
site do Governo do Estado de Rond6nia estava fora do ar no dia da emissédo do DARE,
motivo pelo qual um funcionario da empresa fez a emissao do documento, cometendo um
equivoco no preenchimento da inscricdo estadual.

Esclarece que sé existem duas formas de emissdao de DARE, de
acordo com o item 2.1.1 do Anexo Unico da IN n°15/2020/GAB/CRE (Manual de
Arrecadacgdo), vigente na data da ocorréncia dos fatos: pelo SITAFE, nas Agéncias de
Rendas e outras unidades da CRE; e pela Internet, através do Site da Secretaria de
Finangas.

Ou seja, 0 sujeito passivo ndo teria conseguido emitir um DARE
com o site “fora do ar”, a nao ser que intencionalmente, adulterasse um DARE
anteriormente existente, pois o “Cddigo de Barras” do referido documento é gerado pelo
sistema no leiaute Febraban, calculado com base nos procedimentos descritos no
item 3.2 da IN acima mencionada.

Ainda que o funcionario (sujeito passivo) tivesse utilizado o site

para a emissdao do DARE avulso, como bem demonstrado pelos autuantes ao anexar as
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telas do referido sistema de emisséo (fls. 16 e 17), a primeira informacao a ser preenchida
€ o numero da Inscricao Estadual, e caso, por um equivoco fosse preenchido o nimero da
IE de outro contribuinte, todos os dados de identificacdo deste contribuinte ja viriam pré
preenchidos no DARE, de acordo com os dados do cadastro junto a SEFIN, e o
“equivoco” seria imediatamente verificado.

Inclusive, o “Cédigo de Barras” do DARE traz a informacgao da
IE do contribuinte, com base no preenchimento dos dados, e como podemos verificar no
DARE “emitido” pelo sujeito passivo, os dados sdo da IE “equivocadamente” preenchida
(item 3.3.4 Anexo Unico IN n° 15/2020/GAB/CRE):

856100000186 400000227217 105290000055 445141141413”

O comprovante de pagamento apresentado pelo sujeito passivo
(fl. 13), trata-se de um Recibo de Pagamento de Tributo do Banco Bradesco, no qual
podemos verificar o namero da Conta Corrente, porém nao constam os dados do Titular,
0 que seria uma forma de demonstrar que o pagamento foi realizado pelo sujeito passivo,
uma vez que no sistema de arrecadacdo da SEFIN (SITAFE), este pagamento esta
atrelado ao contribuinte cuja IE consta no DARE, conforme Relatério de Arrecadacdo
anexo a folha 15.

Neste contexto resta demonstrado que ndo houve um mero
“equivoco” do sujeito passivo na emissdo do DARE, e sim a adulteracdo de um DARE
anteriormente emitido para outro contribuinte, incorrendo o sujeito passivo, portanto, na
pratica de ‘“adulteracdo/vicio/falsificagdo de documento de arrecadagdo”, sujeita a
penalidade prevista no Art. 77, Inciso VIII, alinea “a” da Lei 688/96.

Raz0es da deciséo.

A penalidade no caso concreto é a do artigo 77, inciso XVI, alinea
“b” da Lei 666/96, in verbis:

Art. 77. As infracGes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()
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XVI - outras infragdes: (AC pela Lei n® 3756, de 30.12.15)

b) utilizar ou falsificar carimbo, impresso, documento, selo, lacre ou
equipamento de uso ou emissdo exclusivos do Fisco, sem prejuizo de agdo
penal competente - multa de 500 (quinhentas) UPF/RO;

Observa que a penalidade traz especificadamente de uso ou
emissdo exclusivo do Fisco. O documento supostamente falsificado (comprovante de
pagamento do Bradesco) ndo é de uso ou emissao ndo € de uso ou emissdo exclusivo do
Fisco por isso ndo cabe a pena do artigo 77, inciso X VI, alinea “b” da Lei 666/96.

Apesar do art. 108 da Lei 688/96 permitir a correcdo da
penalidade, ndo ha nenhuma pena adequada ao caso concreto. A Unica seria a pena por
falta de pagamento, porém esta sancdo ja foi aplicada conforme fls. 39-40, Al
20182900600084.

O Sujeito passivo explica que foi procurado pela Empresa Rodo
Kiko Ltda que iria fazer o transporte entre Ronddnia e o Parana e que ficaria responsavel
pelo pagamento do DARE do ICMS Frete. Ao passar pelo Posto Fiscal, foi lavrado dois
Al 20182900600084 e 20182900600085.

A empresa contratante alegou que o comprovante era verdadeiro
e por razdes particulares, houve o estorno do crédito, reconheceu a auséncia do
recolhimento do imposto e liquidou o Al 20182900600084.

Entretanto, sobre a presente autuagcdo, 0 sujeito passivo se
insurge. A falsificacdo de documento deve ser provada por de laudo técnico elaborado
por perito capacitado para tal ato. N&o se usa alegacdes e presuncdes conforme art. 429
do CPC.

A fiscalizagéo esta penalizando a mesma situagdo duas vezes com
0s Al 20182900600084 e 20182900600085.

A penalidade do Al 20182900600085 trata de documento de uso
exclusivo do Fisco que ndo é o caso, pois 0 documento é bancario, isto é emitido pelo

banco Bradesco.
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Os autuantes deveriam ter chamado a Policia Fazendaria que tem
uma Delegacia especializada em Vilhena e em Porto Velho. O Cddigo Penal traz>

Falsificacdo de documento publico

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar
documento publico verdadeiro:

Pena - recluséo, de dois a seis anos, e multa.

§ 1° - Se 0 agente ¢ funcionario publico, e comete o crime prevalecendo-se
do cargo, aumenta-se a pena de sexta parte.

§ 2° - Para os efeitos penais, equiparam-se a documento publico o emanado
de entidade paraestatal, o titulo ao portador ou transmissivel por endosso,
as acgdes de sociedade comercial, os livros mercantis e o testamento
particular.

§ 30 Nas mesmas penas incorre quem insere ou faz inserir:

I - na folha de pagamento ou em documento de informacbes que seja
destinado a fazer prova perante a previdéncia social, pessoa que ndo possua
a qualidade de segurado obrigatério;

Il - na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social do empregado ou em
documento que deva produzir efeito perante a previdéncia social,
declaragéo falsa ou diversa da que deveria ter sido escrita;

Il - em documento contabil ou em qualquer outro documento relacionado
com as obrigacGes da empresa perante a previdéncia social, declaracao
falsa ou diversa da que deveria ter constado.

8 40 Nas mesmas penas incorre quem omite, nos documentos mencionados
no § 30, nome do segurado e seus dados pessoais, a remuneracao, a vigéncia
do contrato de trabalho ou de prestagdo de servicos.

Falsificacio de documento particular

Art. 298 - Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar
documento particular verdadeiro:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa.

Falsificacdo de cartao

Paragrafo Gnico. Para fins do disposto no caput, equipara-se a documento
particular o cartdo de crédito ou débito.

Documento é considerado todo escrito, devido a um autor
determinado, contendo a exposicdo de fatos ou declaracdo de vontade, dotado de
significacdo ou relevancia juridica. O documento é considerado publico, na forma e no
contetido, quando é formatado, criado e expedido por 6rgdo publico ou funcionario
publico, munido de informacdes de interesse do Governo, como registros e certiddes
(passaporte, R. G., etc).

Quando a forma é puablica, mas seu conteudo privado, o ponto
de diferenciacdo do integralmente publico é a quem a substdncia do documento
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interessa, e, neste caso, € & uma pessoa particular. Nessa hipotese, é importante a fé
publica que emana do documento, por ser criado e emitido por uma fonte publica, tendo
como exemplo uma escritura publica de um imovel.

O tipo penal se aplica ndo somente ao delito que ja produziu
efeitos, mas também aquele que ainda ndo atingiu a fase das consequéncias do ato
praticado; em outras palavras, apenas praticar o nicleo do artigo ja configura crime
(“falsificar* ou “alterar).

O crime se da na forma consumada, ndo existindo um
entendimento pacifico doutrinario ou jurisprudencial quanto a tentativa (mas em regra,
¢ admitida); entretanto, ndo ha ddvida quanto a impossibilidade da figura culposa,
somente encontrando-se em forma dolosa, com aspecto subjetivo. Também é
identificado nas formas comissiva e omissiva (previsto no paragrafo 40). Ndo basta a
confissdo do sujeito ativo, se faz necessaria o estudo pericial do documento forjado ou
modificado.

A acdo penal é publica incondicionada e a pena se limita entre
dois a seis anos, bem como multa.

Conforme paragrafo 20, o cheque é equiparado a documento
publico.

Os crimes estelionato e sonegacao fiscal absorvem a falsificacéo
de documento, uma vez que este ultimo delito foi 0 meio para atingir a um fim em forma
de outro crime.

Quanto ao concurso de crimes de falsificacéo e crime de uso, ha
entendimento pacifico de que € inexistente, considerando que aquele que usa, falsificou
para isso, ndo podendo haver duas sancoes.

A falsidade possui uma subdivisao, podendo ser ela material ou
ideoldgica.

A falsidade material é aquela notavel, visivel, em que se forja a

forma em si, alterando ou imitando um documento verdadeiro, no todo ou em parte.
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Também conhecida como documental, a potencialidade lesiva e a limitacdo da verdade
sdo encontrados. Para se configurar como falsificacéo, conforme o tipo penal, é preciso
um forjamento que levante a divida sobre sua autenticidade, ndo se inclui aquelas
falsificacdes que sdo claramente adulterados. Ainda, neste modo de falsidade, o fato do
conteddo ser veridico ou ndo, ndo tem importancia, ja que a forma do documento de
alguma forma ja é ilicita.

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci esclarece o tema: “O
tipo preocupa-se com a forma do tipo, por isso cuida da falsidade material. Por outro
lado, exige-se a potencialidade lesiva do documento falsificado ou alterado, pois a
contrafacdo ou modificacao grosseira, ndo apta a ludibriar a atengdo de terceiros, indcua
para esse fim. Eventualmente podendo se tratar de estelionato, quando, a despeito de
grosseiramente falso, tiver trazido vantagem indevida, em prejuizo de outra pessoa, para
o agente.”

A falsidade ideol6gica se apresenta quando o documento é
verdadeiro, mas seu contetdo é falso. Esta previsto no art. 299 do CP.

No art. 297, é possivel observar sobre o caput (crimes contra a
fé publica) certos aspectos que caracterizam o tipo penal. Para se cometer tal delito
previsto na Lei, € necessaria a contrafagédo (falsificacdo de produtos, valores, assinaturas,
de modo a iludir sua autenticidade.), em parte ou no todo, de um documento publico ou
alteracdo de um verdadeiro.

Neste delito, podem ser observados o sujeito ativo, aquele que
praticou o delito, e o passivo, o Estado, a vitima da situacéo, e, eventualmente, a pessoa
prejudicada. Definindo o Estado como vitima, o art. 297 aplica-se exclusivamente a
documentos publicos, documentos que sdo de interesse estatal, como certiddes referente
a vida de pessoas fisicas, de carater basico.

- Paragrafo 1o: Se o agente é funcionario publico, e comete o

crime prevalecendo-se do cargo, aumenta-se a pena de sexta parte.
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O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa fisica. Porém, sera
considerado como majorante na terceira fase de aplicacdo da pena se o agente for
funcionério pablico, em funcéo de seu cargo, aumentando a pena de 1/6.

- Paragrafo 20: Para os efeitos penais, equiparam-se a
documento publico o emanado de entidade paraestatal, o titulo ao portador ou
transmissivel por endosso, as acBes de sociedade comercial, os livros mercantis e o
testamento particular.

Além dos documentos publicos usuais, também equiparam-se
alguns privados para fins de aplicacdo de pena, como o cheque, que se trata de titulo ao
portador ou transmissivel por endosso. O cheque ndo mais se equipara ao documento
publico quando é apresentado e rejeitado em uma instituicdo bancéria por falta de
fundos.

- Paragrafo 30: Nas mesmas penas incorre quem insere ou faz
inserir:

| - na folha de pagamento ou em documento de informagdes que
seja destinado a fazer prova perante a previdéncia social, pessoa que ndo possua a
qualidade de segurado obrigatério

Il - na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social do empregado
ou em documento que deva produzir efeito perante a previdéncia social, declaracéo falsa
ou diversa da que deveria ter sido escrita;

I11 - em documento contabil ou em qualquer outro documento
relacionado com as obrigacOes da empresa perante a previdéncia social, declaracao falsa
ou diversa da que deveria ter constado.

Este paragrafo foi adicionado posteriormente pela Lei 9983/00
e trata de condutas comissivas possiveis do crime de falsificagdo de documento publico.

- Paragrafo 40: Nas mesmas penas incorre quem omite, nos
documentos mencionados no 8 30, nome do segurado e seus dados pessoais, a

remuneracgéo, a vigéncia do contrato de trabalho ou de prestacdo de servicos.
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Este paragrafo também foi adicionado posteriormente pela Lei
9983/00 e trata de condutas omissivas possiveis do crime de falsificacdo de documento
publico.

Importante frisar que os paragrafos 3° e 4° se referem, contudo,
ao crime de falsidade ideoldgica.

I11. Artigo 298

O art. 298 do CP se diferencia do anterior pelo objeto material
que carrega, o documento particular, aquele que ndo se equipara aos publicos, como
certos casos citados no artigo 297. O restante da conduta a ser realizada quanto ao delito
é similar ao de documento publico, com excecdo da pena, que é a de reclusdo de 1 a 5
anos, e multa.

Necessario ressaltar que quanto a falsificacdo de nota fiscal,
mesmo sendo considerada documento particular, quando é realizada visando a

sonegacdo fiscal, o crime é de ordem tributaria.

Quando é apresentado o Recurso para a Segunda Instancia, é
permitido que se analise o processo como um todo.

Cabe tecer alguns comentarios sobre os documentos trazidos pelo
autuante. Foi trazido a DANFE e o DACTE que acobertavam a mercadoria e o transporte,
fls. 03-05.

O autuante emitiu o documento fiscal de Termo de Inicio
Fiscalizag&o, fls. 17-18, para acobertar o seu procedimento conforme a jurisprudéncia do
TATE- RO.

PROCESSO: N° 20122900102478

RECURSO: DE OFICIO N° 259/18

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: 22 INSTANCIA TATE/SEFIN

INTERESSADA: IND. DE PIAS GHEL PLUS LTDA.

RELATOR: JULGADOR — ANTONIO ROCHA GUEDES

RELATORIO: N°. 180/21/128 CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 171/21/128 CAMARA/TATE/SEFIN
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EMENTA: MULTA — DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA —
DEIXAR O TRANSPORTADOR DE APRESENTAR ESPONTANEAMENTE
NO POSTO FISCAL DOCUMENTOS DAS MERCADORIA POR ELE
TRANSPORTADAS — INOCORRENCIA - O Fisco acusa 0 sujeito passivo de
deixar de apresentar espontaneamente 30 (trinta) Notas Fiscais quando da
passagem pelo Posto Fiscal de Candeias do Jamari. Restou provado nos autos
que o transportador apresentou voluntariamente as notas fiscais que
acompanhavam a carga transportada, sem que tenha sido lavrado Termo de
Inicio de Fiscalizacao, todas carimbadas pelo agente fiscal e liberadas, fato
que descaracteriza a infragdo prevista nos artigos 118 e 119, do RICMS/RO.
Mantida a decisdo de primeira instancia de improcedéncia do auto de
infracdo. Recurso de Oficio desprovido. Decisdo Unénime.

Foi Ihe entregue o documento comprovante de pagamento, fl.
07 e 0 DARE desta operacao esta na fl. 21.

Denota-se que ao questionar o sujeito passivo foi apresentado
“outro documento” de pagamento, fl. 07 que efetivamente estava liquidado no
sistema.

Foi anexado o Relatério de Arrecadacdo de Receitas
Estaduais, fl. 27 que traz a D. D. da Cruz EIRELI.

REDESIM da D. D. da Cruz EIRELL, fl. 09.

REDESIM da autuada, Curitiba Transportes EIRELI-ME,
fl. 11.

DACTE da atuada, fl. 13.

Deve ser mantida a autuacdo, pois como trazido pelo
autuante, fls. 17-19 (Termo Circunstanciado), para se emitir o DARE avulso se
digita o niumero da inscricdo que puxa os dados do sujeito passivo. Estes dados
devem ser modificados pelo sujeito passivo para ser impresso como demonstrado.

Apresenta a tela da emisséo de DARE avulso, fls. 29-31.

Além disso, o documento bancario ndo traz o nome do
correntista que pudesse trazer alguma duvida a esta autuacao.

N&o ha reparos a fazer na decisdo singular, portanto.
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A jurisprudéncia do TATE-RO sobre este tema foi colacionado

abaixo:

PROCESSO: N°20182900600085

RECURSO: DE OFICIO N°589/2019

RECORRENTE: VALE REAL TRANSPORTES EIRELI — ME

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO: N°096/2022/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°243/2022/2° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: MULTA — APRESENTAR AO FISCO COMPROVANTE DE
ARRECADACAO DE IMPOSTO FALSIFICADO — OCORRENCIA — Deve ser
mantida a acusac¢do de cometimento de falsificacdo de comprovante de
pagamento do DARE relativo a operacdo de transporte. Recapitulada a
penalidade aplicada no auto de infragdo do art. 77, XVI, “b” para o inciso
VIII, “a” do art. 77 da Lei 688/96, que prevé a multa de 100% do valor
consignado no comprovante de arrecadagdo. Infracdo fiscal ndo ilidida.
Reformada a decisdo “a quo” que julgou improcedente para parcialmente
procedente o auto de infra¢do. Recurso de Oficio provido. Decisdo Undnime.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS -
TATE, a unanimidade, em conhecer o Recurso de Oficio interposto para ao
final dar-lhe provimento, reformando-se a decisdo de Primeira Instancia de
improcedente para PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme
Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte
integrante da vertente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores:
Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Roberto Valaddo Almeida De
Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos Janior, Juarez Barreto Macedo Junior.
()

PROCESSO: N°20202900600002

RECURSO: DE OFICIO N° 1178/21

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: TRANSPORTADORA GOIANESE LTDA EPP

RELATOR: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO: N° 366/2021/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°251/2022/2“ CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: MULTA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - INDICIO
DE FALSIFICACAO — NULIDADE — Vicio formal constatado no julgamento
singular, ante a auséncia de DFE ou DSF que autoriza a atividade fiscal, posto
que as notas fiscais transitaram no posto fiscal no dia 10/12/2019 e a autuagcdo
foi lavrada em 09/01/2020, lapso temporal que descaracteriza o flagrante
infracional, devendo a a¢do fiscalizatoria ter autoriza¢do especifica para sua
validade. Infragdo fiscal ilidida. Mantida a decisdo “a quo” que julgou nulo
o0 auto de infragdo. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo Undnime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS -
TATE, a unanimidade, em conhecer o Recurso de Oficio interposto para ao
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final negar-lhe provimento, mantendo-se a deciséo de Primeira Insténcia de
NULIDADE do auto de infracdo, conforme Voto do Julgador Relator,
constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente deciséo.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano, Roberto Valaddo Almeida De Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos
Janior, Juarez Barreto Macedo Junior.

()

PROCESSO: N°20192906300712

RECURSO: VOLUNTARIO N° 1117/21

RECORRENTE: ADRIANO JOSE DE ALMEIDA VIEIRA

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO: N° 342/2021/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°291/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: MULTA - APRESENTAR AO FISCO PROTOCOLO DE
ENTREGA DE DOCUMENTOS FISCAIS FALSIFICADO — OCORRENCIA —
Deve ser mantida a acusagédo de cometimento de falsificacédo de Protocolo de
Entrega de Documentos Fiscais, uma vez que este documento é de uso e
emissdo exclusiva do fisco. Em consulta ao sistema Fronteira, constatou-se a
falsidade do documento. Infracéo fiscal ndo ilidida. Mantida a decisdo “a
quo” que julgou procedente o auto de infragcdo. Recurso Voluntario
desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS -
TATE, & unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntério interposto para
negar-lhe provimento, mantendo-se a decisdo de Primeira Instancia de
PROCEDENTE a acéo fiscal, conforme Voto do Julgador Relator, constante
dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente deciso.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano, Roberto Valladado Almeida De Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos
Janior, Juarez Barreto Macedo Junior.

()

PROCESSO: N°20192903600010

RECURSO: DE OFICIO N°466/2020

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA: PAMPA NORTE SERVICOS DE CARGA E T. EIRELI
RELATOR: JULGADOR JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO: N°252/20/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 164/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA: ICMS - FALSIFICAQAO DE DOCUMENTOS DE
ARRECADAGAO PERANTE O FISCO — OCORRENCIA. Restou provado nos
autos que o sujeito passivo apresentou DARE e respectivo comprovante de
pagamento do ICMS falso relativo ao frete no montante de R$ 1.816,00,
referente a prestacdo do servico de transporte DACTE vinculado ao CT-e
3934, emitido em 04/03/2019. A penalidade abrange, necessariamente,
qualquer documento apresentado ao Fisco de sua utilizagdo no processo de
fiscalizacdo. Infracdo néo ilidida. Reforma da deciséo de improcedéncia para
procedente o auto de infracdo. Recurso De Oficio provido. Decisdo por
desempate.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS -
TATE, em conhecer do recurso De Oficio interposto para no final dar-lhe
provimento, reformando a decisdo de Primeira Instancia de improcedente
para PROCEDENTE o auto de infracdo, nos termos do Voto do Julgador
Divergente Roberto Valladdo de Carvalho acompanhado pelo julgador
Fabiano Emanuel Fernandes Caetano. O Relator Juarez Barreto Macedo
Junior apresentou voto pela improcedéncia do auto, acompanhado pelo
julgador Manoel Ribeiro de Matos Junior. Voto de desempate apresentado
pelo presidente pela procedéncia do auto de infracao.

()

PROCESSO: 20172900400110

RECURSO: VOLUNTARIO N°359/2018

RECORRENTE: VGL DIST. DE MAT. DE CONST EIRELI ME
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR: AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

RELATORIO : N°533/2018/2“ CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°042/2022/2“ CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: MULTA - ADULTERAR DOCUMENTO FISCAL PARA
FRAUDAR O FISCO - INOCORRENCIA - Demonstrado o nos autos
que a empresa emitiu 0 MDF-e em um dia e o enviou, com a consequente
autorizagdo pelo Fisco, no dia seguinte. A penalidade imposta se refere
a falsificacdo de documento de uso e emissdo exclusivo do Fisco,
porém, a adulteracdo apontada ndo existiu. A emiss@o do MDF-e é de
responsabilidade do contribuinte e ndo de uso exclusivo do Fisco, o que
descaracteriza a multa aplicada. Além disso, o fato de ndo ter enviado
ao Fisco na data em que emitiu ji gerou o Auto de Infracio
20172900400109 pela falta do documento (MDEF-e). Infracdo ilidida.
Reforma da decisdo singular de procedéncia para improcedéncia do
auto de infragdo. Recurso Voluntirio provido. Decisdo Undnime.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS —
TATE, a unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario para ao final dar-
Ihe provimento e reformar a decisdo de primeira instancia de procedéncia
para IMPROCEDENCIA do auto de infragdo conforme Voto do Relator,
constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente decisdo.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Jnior,
Amarildo Ibiapina Alvarenga, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano e Juarez
Barreto Macedo Junior.

O resumo destes Acdrdados é que ha deve definir corretamente o
que seria documento fiscal como o Protocolo de Entrega de Documentos Fiscais.

Este documento é de uso e emissao exclusiva do fisco.
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MDF-e € de responsabilidade do contribuinte e ndo de uso
exclusivo do fisco, ndo podendo ser autuado, ainda mais quando j& existiu uma autuacdo
semelhante.

No caso especifico do DARE, o comprovante de pagamento do
ICMS falso faz parte dele. A penalidade abrange, necessariamente, qualquer documento
apresentado ao Fisco de sua utilizacdo no processo de fiscalizag&o.

Cabe acrescentar ainda que o cometimento de falsificacdo de
comprovante de pagamento do DARE relativo a operacdo de transporte. Recapitulada a
penalidade aplicada no auto de infragdo do art. 77, XVI, “b” para o inciso VIII, “a” do
art. 77 da Lei 688/96, que prevé a multa de 100% do valor consignado no comprovante
de arrecadacao.

Portanto se comprovou a autuacdo do o artigo 77 inciso XVI,
alinea “b” da Lei 688/96, in verbis:

Art. 77. As infrac@es e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

()

VIII - infracBes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos: (AC
pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

a) multa de 100% (cem por cento) do valor consignado no documento de
arrecadacéo, pela sua adulteracéo, vicio ou falsificacao;

TRIBUTO R$ 0,00
MULTA 100%F R$ 1.840,00
JUROS R$ 0,00
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.840,00

No caso do valor de R$ 46.270,00, s6 sera devido o valor de R$
1.840,00.
O sujeito passivo apresentou comprovante de pagamento do

tributo falsificado como trazido na peca acusatoria.
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Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrério, conheco do Recurso de Oficio interposto negando-lhe o provimento. Mantenho
a Decisao proferida em Primeira Instancia que julgou parcialmente procedente a autuagédo

fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 11 de Maio de 2023.

Documento assinado digitalmente

b ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
g L Data: 30/08/2023 12:58:08-0300
Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Roberto V. A. de Carvalho

AFTE Cad.
RELATOR/JULGADOR
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PROCESSO : N° 20212901700006

RECURSO : DE OFICIO - BPM 003.042

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : CURITIBA TRANSPORTES EIRELI - ME.
RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 020/2023/2*)CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0107/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA - DARE ICMS - FRETE - FALSIFICACAO -
OCORRENCIA - Restou provado que sujeito passivo apresentou DARE
fl. 21 com dados de outro contribuinte comprovando que houve
falsificacdo do documento de arrecadacdo. Ficou demonstrado que para
emissdo de DARE avulso ao digitar o nimero de inscricdo estadual, o
sistema busca todos os dados relativos a ela, por isso eles foram alterados.
Infracdo materializada. Mantida a decisdo de primeira instancia de parcial
procedéncia o auto de infracdo. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo
uninime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo-
se a decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado
pelos julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo Junior e Manoel
Ribeiro de Matos Junior.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL #*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

FATO GERADOR EM 14/04/2021: R$ 46.270,00 *R$ 1.840,00
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessoes, 11 de maio de 2023.

@Wﬂé-ﬁnﬂt Roberte¥atladao Xlm€ida dé€Carvalho
residente Julgador/Relator



