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02 -VOTO DO RELATOR

A autuacdo ocorreu em razdo de sujeito passivo realizou no
periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015, recolhimento a menor de ICMS em conta gréfica
conforme a planilha: Resumo de Apuracdo do ICMS a recolher em Conta Gréafica dos
Documentos Extraidos dos Bancos de Dados das Notas Fiscais Eletronicas de Entradas e
Saidas e NFCe/CTCe por meio de cruzamento no Banco de Dados das NFe/NFCe/CTCe
de Entradas e Saidas, recolhimento no SITAFE e SPED/EFD. Foram indicados para a
infringéncia o art. 117, caput c/c art. 52, art. 53, c/c art. 96¢/c arts; 310 e 311, c/c art. 318
todos do antigo RICMS aprov. pelo Dec. 8321/98 e para a penalidade o artigo 77, inciso
IV, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via eletrébnica por meio de
Domicilio Eletronico Tributario — DET em 04/06/2021, fls. 241-242. Foi apresentada
Defesa Tempestiva em 06/07/2021, fls. 528-695. Posteriormente a lide foi julgada
parcialmente procedente em 12 Instancia, conforme decisao as fls. 697-703 dos autos. A
deciséo singular foi notificada ao sujeito passivo em 04/05/2022 via eletrénica por meio
de Domicilio Eletronico Tributario — DET, fl. 706-707.

O Recurso de Oficio versa que o Julgador Singular aplica a
decadéncia parcial ao periodo de janeiro a outubro de 2015 com base no art. 150, 84 do
CTN. Defende que ndo se aplica o art. 173, 1 do CTN, pois as notas fiscais foram
escrituradas, mesmo que nao foram lancadas o imposto devido de ICMS Substituicdo

Tributéria. Altera o crédito tributério pois a auditoria original trouxe certa davida sobre o
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crédito, porém no seu levantamento se observa que ha notas fiscais de saidas langadas na
EFD com valores diferentes do documento fiscal. O autuante foi cientificado conforme
fls. 704-705 e trouxe sua manifestacdo fiscal nas fls. 708-711. 713-716, anexado Defesa,
fls. 718-730, termo de saneamento, fl. 731, anexado Defesa, fls. 732-744. Traz ementa,
dos fatos, das contrarrazdes da deciséo parcial de 12 Instancia e concluséo pugnando pela

procedéncia total da autuagéo.
E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo do sujeito passivo deixar de
recolher o ICMS apurado por meio da conta grafica no exercicio de 2015. Foi notificada
da deciséo de parcial procedéncia da primeira instancia em 14/04/2022 via DET.

O Recurso de Oficio versa que o Julgador Singular aplica a
decadéncia parcial ao periodo de janeiro a outubro de 2015 com base no art. 150, §4
do CTN. Defende que néo se aplica o art. 173, I do CTN, pois as notas fiscais foram
escrituradas, mesmo que nao foram lancadas o imposto devido de ICMS
Substituicdo Tributaria. Altera o crédito tributario pois a auditoria original trouxe
certa duvida sobre o crédito, porém no seu levantamento se observa que ha notas
fiscais de saidas langadas na EFD com valores diferentes do documento fiscal.

O autuante foi cientificado conforme fls. 704-705 e trouxe sua
manifestacdo fiscal nas fls. 708-711. 713-716, anexado Defesa, fls. 718-730, termo de
saneamento, fl. 731, anexado Defesa, fls. 732-744.

Traz ementa, dos fatos, das contrarrazdes da deciséo parcial de 12
Instancia e conclusdo pugnando pela procedéncia total da autuacéo.

A deciséo foi baseada nos argumentos da defesa e menosprezando

as provas materializadas existentes nos autos do processo. Foi amparado nas disposi¢des
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esculpidas “...paragrafo 4° do artigo 150 do CTN...”, com a fundamentagdo de que
“...desde o més de janeiro de 2015 até o més de outubro de 2015, estariam atingidos pela
decadéncia.

Percebe-se, com base no dispositivo legal do CTN — Art. 173,
incisos e paragrafo que o julgador de primeira instancia, se EQUIVOCOU em julgar
procedente a presente acdo fiscal, haja vista que o referido crédito tributario ndo estava
decaido no momento da lavratura do presente auto de infracdo, pois, dentro do prazo
decadencial foi notificado o sujeito passivo do langamento do crédito tributario, conforme
consta no Termo de Inicio de Acdo Fiscal, fls. 13, cuja ciéncia do Sujeito Passivo se deu
em 06/10/2020, 09:16Hs, via DET, estando, portando, sob o amparo legal previsto no
Paragrafo unico do Art. 173, do CTN.

Dessa forma, iniciou-se o0 novo prazo decadencial contado a partir
da data da ciéncia no Termo de Inicio de Ac¢do Fiscal, onde o citado paragrafo dispGe que
“...extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

A presente atuagdo ocorreu dentro do prazo lega tributario, ndo
alcancado pelo instituto da decadéncia, haja vista que o Termo de Inicio A¢éo Fiscal foi
lavrado dentro do prazo decadencial, fl. 13, cuja ciéncia se deu em 06/10/2020, tudo,
portando, dentro do prazo previsto na nossa legislacdo fiscal tributaria, previsto no
paragrafo Unico do art. 173 do CTN. Dessa forma, iniciou-se novo prazo decadencial
contando a partir da data da ciéncia do Termo.

Devendo ser desprezada a tese do julgador de primeira instancia
que julgou erroneamente o feito como parcialmente procedendo, devendo,
consequentemente, ser reformada tal decisdo, pelos respeitaveis julgadores de segunda
instancia, na sua totalidade como procedente.

A doutrina majoritaria, corroborando com a legislacéo fiscal

tributaria — CTN, Art. 173, temos que a decadéncia é sempre contada a partir do
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primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. Entdo senhores julgadores os tributos referentes ao exercicio de 2015,
somente iriam decair o direito de a fazenda publica constituir seu crédito tributario
em janeiro de 2021.

Com base nisso temos que o julgador de primeira instancia se
equivocou na contagem dos prazos decadenciais. Desprezando, também, a
notificacdo que foi dada ao sujeito passivo a qual INTERROMPE o prazo
decadencial, conforme dispde o Paragrafo unico do Art. 173, do CTN.

O sujeito passivo apresentou Defesa Tempestiva em
06/07/2021 conforme Termo nas fls. 522-523 (518-527). Trouxe nas fls. 528-695, da
sintese acusatoria, da tempestividade, decadéncia, do mérito — das inconsisténcias
da fiscalizacéo, do vicio substancial, da aplicacdo da multa — ofensa ao principio da
proporcionalidade, da aplicacéo dos juros — da necessidade da aplicacdo da taxa
SELIC e dos pedidos.

Explica a descricdo da infracdo e a multa aplicada. Explica que
ndo foi observado pelo autuante o decurso de lapso temporal devendo ser decretado a
decadéncia total ou ainda, alternativamente pelo fato das inconsisténcias detectadas pelo
contribuinte durante a fiscalizagéo.

Foi notificado em no dia 04/06/2021 do Al 20212800600004 foi
lavrado em aditamento do Al 20202700600022 defendendo a tempestividade da defesa.

Diz que todo o crédito fiscal foi extinto em funcdo da decadéncia
nos termos do art. 150, §4 do CTN.

Faz um arrazoado explicando que a CF trata da decadéncia no art.
146, 111, a da CF que trata da Lei complementar, isto é, 0 CTN nos art. 150 e 173.

O 84 trata que se conta 0 prazo para constituicdo do crédito
tributario a partir da ocorréncia do fato gerador.

O Al se refere ao exercicio de 2015 e, portanto, todos os créditos

descairam, pois o Al foi lavrado em 04/06/2021.
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Explica que o Al original 20202700600022 foi aditado pois
existem inconsisténcias da fiscalizacdo. Mesmo reconhecido esse erro e diminuido o
crédito tributario ocorre que o crédito total ficou maior.

S0 poderia aplicar o art. 173 se houvesse provado dolo, fraude ou
simulagéo, o que sequer foi cogitado.

Cita jurisprudéncia do STJ e pugna em funcgéo do art. 156, V do
CTN requer que todo o crédito seja extinto pela decadéncia.

No mérito, explica a obrigacdo de pagar e que o lancamento
tributdrio € um ato administrativo. Explica o controle de legalidade e o direito do
contribuinte de se insurgir contra o langamento, seu direito a ampla defesa.

Traz seu direito de peticionamento dentro do contencioso
tributario, informa que houve cerceamento de defesa no Al 20202700600022, pela
dificuldade de analise de provas.

Apesar do tempo exiguo, da quantidade de informacdo a ser
analisada e a forma desorganizada dos arquivos, a impugnante apresentou defesa
arguindo dentre outras inconsisténcias que “Para fins de apuracédo de ICMS o fiscal
relacionou as notas de entrada para apropriacdo dos créditos, notas de saida para
composicéo dos débitos, porém para as notas de SAIDAS n&o desconsiderou os valores
correspondentes as Notas Fiscais de Consumidor Final — NFC-e que estavam
CANCELADAS, maculando o valor do débito do periodo com documentos fiscais
invdlidos, cancelados tempestivamente. Aba da planilha: SAIDAS NFCe NFCe 2015

Tal fato foi reconhecido, pois o Ai foi aditado. E pelas mesmas
razGes este Al também estd maculado.

Defende que nos débitos e créditos apurados em conta grafica,
estes devem ser compensados com o ICMS Antecipado do Dec. 11140/04. Esta

compensacao deve ser feita no periodo do pagamento do DARE.
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A fiscalizagdo desconsiderou os recolhimentos com base no
pagamento e admitiu créditos a partir do periodo de referéncia do langamento, 0s quais
nem sequer estavam pagos. Aba da planilha: Recolhimentos 2015.

Constata-se, portanto, que estamos diante de auto de infracdo
manifestamente nulo, POR CONSTITUIR VICIO SUBSTANCIAL - ERRO
MATERIAL.

Diz que o aditamento ndo sana este tipo de vicio, ndo se trata de
vicio formal. Vicio material fere de morte o lancamento por falta de vinculo obrigacional.

Alega que € ato nulo de nulidade absoluta. Explica o conceito do
langamento do art. 142 do CTN e o conceito de ato nulo. Traz jurisprudéncia do CARF
sobre o tema e doutrina de José Eduardo Soares de Melo demonstrando a completa
nulidade do lancamento.

Sobre a multa faz um arrazoado sobre o principio da
proporcionalidade, explica o cunho arrecadatério e que ndo se pode ter a multa no patamar
de 90%. A multa é maior que o tributo.

Cita 0 art. 4 do CTN e que tributo ndo pode ser sancdo por ato
ilicito.

E EXATAMENTE O QUE SE VE NO PRESENTE CASO: A
MULTA EXCESSIVAMENTE ALTA PASSA A TER O CONDAO DE ARRECADAR
E NAO DE EDUCAR E IMPEDIR NOVAS CONDUTAS.

Cita o ADI 5511/600 RJ, ADI 1075/DF, RE 374981/RS e Al
724038 todos do STF.

Nessa esteira, tem-se que a multa aplicada no presente caso é
flagrantemente inconstitucional, pois carecedora de proporcionalidade a conduta
praticada pela recorrente, pelo que deve ser cancelada, uma vez que extrapola os limites

da razoabilidade.
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Faz um arrazoado para que a correcao dos juros seja pela SELIC
e ndo conforme o art. 62 do RICMS em 1% juros de mora. Cita 0 RE 183907 que aplicou
a taxa SELIC ao Estado de Séo Paulo.

Este fato sera alterado na esfera judicial.

Deste modo, deve ser utilizada a Taxa Selic, respeitando-se,
assim, a jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal. Requer, desta forma, seja
afastada a atualizacdo da taxa de juros de mora utilizada pela Fazenda Estadual,
aplicando-se, somente, o indice constante da Taxa SELIC, nos termos da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justiga brasileiros.

Diante todo o exposto, levando em consideracdo todos o0s
argumentos aduzidos, requer seja recebido, conhecido e provido o presente recurso
voluntério, para o fim de:

A. Nos termos do artigo 156, inciso V, do Codigo Tributario
Nacional, extinguir todo o crédito tributario, eis que fora alcangado pela decadéncia;

B. Alternativamente, na remota hipétese de ndo ser reconhecida
a decadéncia total do crédito tributario, requer improcedéncia da a¢éo fiscal eis que restou
comprovado vicio substancial que fere de morte o lancamento.

C. Ainda de forma alternativa, na remota hipétese de manutencao
da acéo fiscal, requer seja afastada a atualizacdo da taxa de juros de mora utilizada pela
Fazenda Estadual, aplicando-se, somente, o indice constante da Taxa SELIC, nos termos
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica brasileiros,
bem como, reconhecimento que a multa aplicada no presente caso é flagrantemente
inconstitucional, pois carecedora de proporcionalidade a conduta praticada pela
recorrente, pelo que deve ser cancelada, uma vez que extrapola os limites da
razoabilidade.

Houve um pedido de Diligéncia. O Julgador Singular traz em
26/02/2021, nas fl. 225, que o autuante analise os questionamentos da defesa da empresa

e se é valido o questionamento de utilizacdo de NFCE canceladas do Anexo 4 que
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segundo a alegacdo da defesa consta na base de calculo deste PAT. Materializando o PAT
com provas e dados relevantes caso discorde. Porém se entenda procedente as alegagdes
que esclareca o0s ajustes necessarios para sanear o PAT.

Com essa diligéncia no auto de infracdo 20202702200022 por
Isso houve o aditamento que se transformou no PAT 20212800600004.

Foi anexado ao PAT: Al 20212800600004, fl. 01, juntado dos
documentos do Al 20202700600022, fl. 03 - 229 (Al 20202700600022, fl. 03, Termo
de Atribuicdo de Responsabilidade, fl. 05, DFE 20202500600005, fls. 07-08, Consulta
REDESIM, fl. 09-10, Relatério Fiscal, fls. 11-12, DFE 20202500600005, fl. 13, Guia de
Remessa, fl. 15, Protocolo de Entrega de DFE, fl. 16, FAC, fls. 17-19, Comprovante de
Solicitacdo DFE Download, fls. 20-21, Relatério de Arrecadacéo, fls. 22, Termo de Inicio
de Acdo Fiscal, fls. 23-27, Protocolo, fl. 29, Termo de Inicio, fl. 31, Resumo de Apuracéo
do ICMS no Exercicio de 2015 com atualizacdo dos valores, com multa, juros e
atualizacdo monetéria, fl. 33, Resumo de Apuracdo do ICMS em conta grafica no
Exercicio de 2015, fl. 35, Mapa de localizacao das planilhas, fls. 37, Termo de Juntada e
Ciéncia de Provas em Meio Eletronico, fls. 39, Termo de Devolucdo de Livros e
Documentos, fls. 41, Termo de Encerramento da Acéao Fiscal, fls. 43-45, Notificacdo do
Auto de Infracdo, fls. 47-48, Notificacdo do Enceramento da Ac¢édo Fiscal, fls. 51-56,
Termo de Encerramento de Acéo Fiscal, fls. 57-59, Relatdrio Circunstanciado, fls. 61-84,
Protocolo de Devolugdo de Documentos, fls. 85, Prorrogacdo do Prazo de Defesa, fl. 87,
Termo de Recebimento de Defesa, fl. 89, Defesa Tempestiva, fls. 91-144, Anexo 04 —
NFC-E canceladas, fls. 145-216, Anexo 05 — Planilha — Recolhimentos 2015, fl. 217,
Relatorio de Documentos de Arrecadacao, fls. 219-221, Despacho Julgador Singular, fls.
225, Pedido de Providencias, fls. 227, DSF, fl. 229), Planilha de Célculo do Crédito
Tributario, fl. 231, Resumo de Apuracgdo do ICMS no Exercicio de 2015 com atualizacéo
dos valores, com multa, juros e atualizacdo monetaria, fl. 233, Resumo de Apuracgéo do
ICMS em conta grafica no Exercicio de 2015, fl. 235, Relatorio de Documentos de
Arrecadacéo, fls. 237-239, Notificacdo do Auto de Infragdo, fls. 241-242, Relatorio
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Circunstanciado, fls. 243-249, Al 20212800600004, fl. 259, Al 20202700600022, fl. 261,
Termo de Atribuicdo de Responsabilidade, fls. 263, DFE 20202500600005, fls. 265-266,
Consulta REDESIM, fl. 267-268, Relatdrio Fiscal, fls. 269-270, DFE 20202500600005,
fl. 271, Guia de Remessa, fl. 273, Protocolo de Entrega de DFE, fl. 274, FAC, fls. 275-
277, Comprovante de Solicitagdo DFE Download, fls. 278-279, Relatério de
Arrecadacéo, fls. 280, Termo de Inicio de Acéo Fiscal, fls. 281-285, Protocolo, fl. 287,
Termo de Inicio, fl. 289, Resumo de Apuracdo do ICMS no Exercicio de 2015 com
atualizacdo dos valores, com multa, juros e atualizacdo monetaria, fl. 291, Resumo de
Apuragdo do ICMS em conta gréfica no Exercicio de 2015, fl. 293, Mapa de localizagdo
das planilhas, fls. 295, Termo de Juntada e Ciéncia de Provas em Meio Eletrénico, fls.
297, Termo de Devolucéo de Livros e Documentos, fls. 299, Termo de Encerramento da
Acdo Fiscal, fls. 301-303, Notificacdo do Auto de Infracdo, fls. 305-306, Notificacdo do
Enceramento da Acdo Fiscal, fls. 309-314, Termo de Encerramento de Agé&o Fiscal, fls.
315-317, Relatdrio Circunstanciado, fls. 319-341, Protocolo de Devolucdo de
Documentos, fls. 343 e Prorrogacdo do Prazo de Defesa, fl. 345, Defesa Tempestiva, fls.
347-401, Anexo 04 — NFC-E canceladas, fls. 403-473, Anexo 05 — Planilha —
Recolhimentos 2015, fl. 475, Relatério de Documentos de Arrecadacgdo, fls. 477-479,
Despacho Julgador Singular, fls. 483, Pedido de Providencias, fls. 485, DSF, fl. 487,
Planilha de Calculo do Crédito Tributario, fl. 489, Resumo de Apuracdo do ICMS no
Exercicio de 2015 com atualizacéo dos valores, com multa, juros e atualiza¢gdo monetaria,
fl. 491, Resumo de Apuracdo do ICMS em conta grafica no Exercicio de 2015, fl. 493,
Relatdrio de Documentos de Arrecadacéo, fls. 495-497, Notificacdo do Auto de Infracéo,
fls. 499-500 e Relatdrio Circunstanciado, fls. 501-5009.

Raz0es da Deciséo.

A questdo trazida pelo Recurso de Oficio se resumo ao crédito
apurado pelo Julgador Singular que ao analisar o trabalho do Autuante percebeu alguns

erros na sua andlise da conta gréafica do sujeito passivo.
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Entretanto nas fls. 700-702 da decisdo singular cabe trazer o
seguinte comentario:

Em relacdo as notas fiscais de entrada, (fl. 700) percebe uma
diferenca de ICMS de menos de 1 mil reais e desfavoravel ao contribuinte, ndo
sendo, portanto, irregularidades na escrituracdo das entradas que justificam a
diferenga de imposto apurado a menor pela EFD do contribuinte. Ademais, como
dito, o uso da data de emissdo das notas fiscais de entrada pela planilha ndo garante
a exatiddo dos valores que deveriam ter sido escriturados como de entradas.

No caso das notas fiscais de saidas, trouxe diferentemente das
entradas, ndo ha distorcdo entre a data de emissdo da nota e a data de sua efetiva
saida do estabelecimento, j4 que em geral estas se equivalem. E esta analise de
julgamento constatou que as notas emitidas ndo possuem data de saida,
prevalecendo, entdo, a data de sua emissao.

E aqui, a comparacdo entre as notas de saidas emitidas pelo
contribuinte possuem relevante diferenga em relagdo aos valores que foram
escriturados a menor na EFD do sujeito passivo. A diferenca a menor na EFD,
especificamente do ICMS ¢ de R$ 44.038,12 (fl. 701).

Isso trouxe indicios para o Julgador fazer uma analise mais
apurada.

Utilizando-se do programa “Auditor Eletronico”, esta analise
de julgamento confrontou as notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo com 0s
registros na EFD (Saidas) do proprio e constatou que diversos documentos fiscais
tiveram escrituracdo de valores a menor na escrita fiscal, dai a diferenca tal como
apontada pela acéo fiscal.

A planilha detalhada (arquivo xIsx) com os valores
divergentes estd juntada ao processo por este julgador e explicita a diferenca de
valores a menor que foram escriturados no Livro de Registro de Saidas nos seguintes

montantes (referentes aos meses de setembro a dezembro de 2015):
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Valor da Base de Célculo do ICMS: R$ 259.217,51

Valor do ICMS: R$ 44.067,16

Observa-se que as notas fiscais foram todas registradas no
Livro Fiscal de Saidas, inclusive com valor total do documento escriturado
corretamente, porém, houve a alteragdo de escrituracdo nos valores de base de
célculo do ICMS e no valor do imposto, pois enquanto os documentos fiscais
emitidos tiveram valor de base de calculo e imposto destacados corretamente, no
Livro Fiscal do sujeito passivo estes valores estdo zerados. Por Obvio, esta
irregularidade reduziu indevidamente o valor do imposto apurado pelo
contribuinte.

Comprovada entdo a irregularidade da escrituracéo fiscal
que resultou na falta de pagamento do ICMS destacado nas notas fiscais
correspondentes, demonstrada esta a infracao cometida pelo sujeito passivo, sendo
correta a aplicacdo da penalidade de multa, como dito, nos meses de setembro a
dezembro de 2015.

Altera o crédito devido de R$ 308.207,27 para o valor de R$
181.432,19.

Entéo fica claro que houve registro no SPED fiscal no periodo
de outubro/2015 a dezembro/2015 registro de notas fiscais com valores divergentes
dos documentos fiscais, recolhendo tributo a menor que o devido. Este fato se
enquadra na penalidade da autuagéo.

Foi levantado por este Sistema nos resto do exercicio de 2015
e se observou que néo ha inconsisténcias.

Passa a analisar os outros pontos da defesa que foram ja bem
explicados pelo Juiz Singular.

A decadéncia parcial foi correta se for analisada que o periodo

que decaiu seriam notas fiscais de saida com valores divergentes.
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O TATE — RO trouxe para dirimir as dividas sobre este tema, o
Enunciado 002 — Decadéncia (Sumulas 555 e 622 - STJ — art. 150, § 4° e art. 173, I,
do CTN).

Para uniformizar a aplicacdo do art. 150, § 4° e do art. 173, inciso
I, do CTN, na andlise da decadéncia, o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais —
TATE firmou o seguinte entendimento.

| - A notificacdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da
decadéncia para a constituicao do crédito tributario (Sumula 622 — STJ).

Il - No langamento por homologacdo, quando a empresa, nos
prazos estabelecidos pela legislacdo, prestar as informacGes com a declaracdo das
operacdes e dos respectivos débitos, quando devidos, a contagem inicia-se com a
ocorréncia do fato gerador, considerando-se o periodo mensal.

I1l- Aplica o art. 173, | (Sumula 555), quando ndo houver
declaracdo da operacdo; na falta de registro do documento fiscal, mesmo que haja
apresentacdo da escrita fiscal; e na auséncia de apuragdo e pagamento — nos casos de
substituicdo tributaria e importacdo, e quando obrigado ao pagamento do imposto antes
de iniciada a operacdo ou prestacdo, ainda que escriturado o documento fiscal.

IV — Também se aplica o art. 173, | (Sumula 555), no caso de
fraude, dolo ou simulagéo (art. 150, § 4°, parte final), sendo assim consideradas, entre
outras, as hipdteses em que o contribuinte:

1. escriturar na EFD, como isenta ou ndo tributada, nota fiscal
tributada e com destaque de imposto;

2. apropriar crédito fiscal relativo a nota fiscal de operagéo isenta,
ndo tributada ou j& tributada por substituicéo tributaria ou em valor superior ao destacado
no documento fiscal;

3. apropriar crédito fiscal em Ajustes da EFD, sem documento

fiscal ou processo que comprove a existéncia e regularidade de tais créditos.
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4. efetuar estorno de débito sem documento que comprove a sua
regularidade.

V - Aplica o art. 150, § 4° em razdo da utilizacdo de crédito
indevido, ressalvado os casos de fraude, dolo ou simulacéo.

VI- Na hipétese de descumprimento de obrigacOes acessorias,
aplica-se o art. 173, I, em razdo de o ndo cumprimento se transformar em obrigagéo
principal, e ser o lancamento efetuado de oficio, porém, nos casos em que o contribuinte,
nos prazos previstos na legislacdo, preste suas informacGes com a declaracdo das

operacdes, aplica-se o art. 150, § 4°.

Este entendimento se aplica ao Auto de infracdo

I11- Aplica o art. 173, | (Sumula 555), quando n&o houver declaracéo da
operacdo; na falta de registro do documento fiscal, mesmo que haja
apresentacdo da escrita fiscal; e na auséncia de apuracao e pagamento — nos
casos de substituicdo tributaria e importacdo, e quando obrigado ao
pagamento do imposto antes de iniciada a operagéo ou prestacdo, ainda que
escriturado o documento fiscal.

No caso especifico das notas fiscais de saidas lancadas com valor
menor, dever ser utilizado o art. 150, 84 do CTN, isto é, a partir do fato gerador.

Com isso, se acata a decadéncia do periodo de janeiro a outubro
de 2015.

A multa, apesar de corresponder a 90% do ICMS, possui uma
discrepancia relativa ao valor nominal do imposto decorrente do fato de que a base de
calculo para a incidéncia da multa, por previsao legal, deve ser atualizada com base na
UPF do estado de Ronddnia antes da aplicacdo do percentual da penalidade cobrada. Dali,
por se tratar de periodo de fiscalizacdo do ano de 2015, a variagdo do indice utilizado
justifica a divergéncia, que como dito pela prépria defesa, estd prevista no sistema
normativo estadual, portanto, foi correto o procedimento para o calculo da multa tal como

feito pela acéo fiscal.
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Assim como em relacdo a multa, a reclamacdo da defesa em
relacdo ao fato ndo encontra respaldo legal pela legislacdo que norteia a incidéncia desses
acréscimos. Os juros, até 31/01/2021, eram legalmente calculados a razéo de 1% ao més.
Ap0ds esta data, os juros sdo calculados exclusivamente pela SELIC, e assim foi feito pelo
auto de infracdo, inexistindo respaldo para procedimento diverso do que esta disposto em
lei.

O sujeito passivo pede para que seja alterada o percentual da
multa e que seja aplicada a SELIC com base em principio o que ndo esta em lei ou que
efetivamente seja alterada pela autoridade administrativa. Porém, o TATE-RO néo pode
afastar aplicacdo de Lei ou aplicar principio para alterar calculo de multa, por expressa

vedacdo legal nos termos dos art. 16 da Lei n. 4.929/2020 e do art. 90, da Lei 688/96:

Art. 16. N&o compete ao TATE:

(--)

Il - a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em acgdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em viaincidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

()

8§ 1° O Tribunal podera aplicar em suas decisfes o entendimento resultante
de:

| - decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle

concentrado de constitucionalidade;Il - os enunciados

de sumula vinculante;

Il - os acérddos de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario eespecial repetitivos; e- 0s
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributaria e doSuperior Tribunal de Justica em

matéria infraconstitucional e tributaria”

()

Art. 90. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracao de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada:

| - em acdo direta de inconstitucionalidade;

O Juiz Singular ndo analisou a questdo da responsabilidade
solidéria até por ndo haver intimag&o do responsavel bem como explicacdo de qual artigo

se enquadraria.
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Porém, para ndo deixar duvidas. Confirmo a exclusdo da
responsabilidade solidéria do senhor JOSE VIDAL HILGERT, CPF 147.086.479- 72 face
ainaplicabilidade dos artigos 11-A, 11-B e 11-C da Lei n°® 688/96, pois somente passaram
a produzir efeitos a partir de 01/07/2016 e este auto de infracdo reporta-se ao exercicio de

2015.
Portanto o valor do crédito ficara conforme a tabela abaixo com

a planilha anexada pelo Julgador Singular:

TRIBUTO R$ 44.067,16
MULTA 2 UPF R$ 64.235,95
JUROS R$ 45.822,96
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 27.306,12
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 181.432,19

No caso do valor de R$ 489.639,46, s6 sera devido o valor de R$
181.432,19.

O Autuante praticou o que Ihe compete que no caso é o respeito
ao art. 97 da Lei 688/96 e a questdo da orientacdo ao contribuinte, ela é prestada
diariamente por todos os servidores da Secretaria de Financas do Estado de Rondonia que

sempre Se preocupam com o crescimento do Estado.
Ao analisarmos todos os documentos apresentados pelo fisco,

planilha e CD, constatamos que realmente houve a falta de pagamento de ICMS das nota

fiscais de saidas de outubro a dezembro de 2015.
O sujeito passivo ndo demonstrou ou provou, nos autos, que ndo

deveria recolher os tributos devidos da relacdo das notas fiscais autuadas e mantidas por

este Julgador.
Assim, tendo a acdo fiscal sido constituido nos termos e prazos

legais, comprovada com documentos apresentados pelo fisco e ndo demonstrada provas
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de sua ineficacia pelo sujeito passivo, concluo pela parcial procedéncia da mesma
definido em primeira instancia.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conheco do Recurso Oficio negando-lhe o provimento. Mantenho a Decisédo
proferida em Primeira Instancia que julgou parcialmente procedente a autuacao fiscal

extinto pelo pagamento conforme a tabela acima.

E como voto.

Porto Velho-RO, 15 de Junho de 2023.

Documento assinado digitalmente

b ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
g L Data: 30/08/2023 12:18:35-0300
Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Roberto V. A. de Carvalho
AFTE Cad. 300049311
RELATOR/JULGADOR
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20212800600004 (Al Aditado 20202700600022) — BPM 4213
: DE OFICIO N° 0194/2022

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: HILGERT & CIA.

: ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

: N° 024/2023/22CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0164/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS - NOTAS FISCAIS DE SAIDAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE TRIBUTO — OCORRENCIA - Correta ¢ a
autuacdo fiscal quando se comprova que o sujeito passivo registrou notas
fiscais de saidas com valores a menor do que os respectivos documentos,
com isso diminuiu o ICMS a recolher. Se aplica a Decadéncia do art. 150,
§4 do CTN ao periodo de janeiro a outubro de 2015 em fun¢do do
Enunciado 002 — TATE — RO. Afastada a Responsabilidade Solidaria de
José Vidal Hilgert, uma vez que os artigos 11-A, 11-B E 11-C da lei 688/96,
s6 foram incluidos na legislacdo em 2015, com efeitos a partir de 2016.
Mantida a decisdo singular de parcial procedéncia do auto de infragdo,
crédito tributdrio extinto pelo pagamento. Recurso de Oficio desprovido.
Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o recurso interposto para ao final negar-lhe provimento, mantendo
a decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE, extinto pelo
pagamento, conforme Voto do Julgador Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho,
acompanhado pelos julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo
Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE
FATO GERADOR EM 04/06/2021: R$ 489.639,46 *R$ 181.432,19
*EXTINTO PELO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 15 de junho de 2023.

Anderson Aparecido Arnaut Roberto Valladio Almeida de Carvalho

Presidente

Julgador/Relator






