PROCESSO :20212701300008

RECURSO : VOLUNTARIO E-PAT 8390

RECORRENTE : DEBORA DOS SANTOS & CIA LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO - N° 081/2023/ 12 CAMARA PLENA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O Auto de Infracdo foi lavrado, no dia 29/10/2021, pelo fato de o sujeito
passivo ter deixado de recolher o ICMS em razéo de divergéncia de valores entre os
escriturados, em EFD/SPED, e os destacados nas notas fiscais de saidas tributadas,
no exercicio de 2017. A constatacao fiscal se deu por cruzamento das informacdes
enviadas pelo contribuinte (SPED) com o arquivo de notas fiscais emitidas através do
sistema “NF-e”. Diante disso, foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de 90%
(noventa por cento) do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir
para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte
na falta de pagamento - a penalidade prevista no artigo 77, IV, “a@”, item 1, da Lei
688/96.

O sujeito passivo foi notificado pelo DET, com ciéncia em 26/11/2021.
Apresentou defesa tempestiva em 21/12/2021, alegando, em preliminar, que o Auto
de Infrac&o € nulo por ter sido iniciada a acao fiscal antes de a empresa ser notificada
do inicia da fiscalizacdo. No mérito, alega que no lancamento existe tributacdo de
produtos isentos, ndo tributaveis e sujeitos ao regime de substituicdo tributaria (ja
tributados). Requer, ao final, a nulidade total da agéo fiscal, ou, subsidiariamente, a
procedéncia parcial da exigéncia, ou improcedéncia total, face as inconsisténcias

citadas.

O julgador singular, apds analisar 0os autos e a pec¢a impugnativa, afastou a
preliminar de nulidade e, no mérito, considerou comprovada a infracdo, apenas para
as NFCe, exclui do lancamento da parte referentes as NFe, porque algumas notas
sao de entradas e outras ndo sao tributadas. Com isso, julgou parcial procedente a
acao fiscal. Por ser a decisdo contraria a Fazenda Publica, recorreu de oficio a

Camara de Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art. 132 da lei 688/96.

Em virtude do disposto no § 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96, o processo foi
encaminhado ao autor do feito (DESPACHO N° 43/2022). O Autor tomou
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conhecimento da decisdo, e por nao ter se manifestado, conclui-se que concordou

que a decisédo proferida.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
22/03/2022. Inconformada com a decisdo, interpds o Recurso Voluntario,
apresentando os mesmos argumentos trazidos na impugnacéo inicial. Alegando que
a acao fiscal nasceu PRECARIA, pois foi executada em lapso temporal minimo para
uma andlise técnica e objetiva de todo o contexto tributario existente, que existem no
levantamento fiscal valores negativos e que as irregularidades apontadas na defesa
retiram LIQUIDEZ E CERTEZA do crédito. Requer a nulidade total da acéo fiscal, ou,
subsidiariamente, a procedéncia parcial da exigéncia, ou improcedéncia total, face as
inconsisténcias citadas. E, por fim, protestando por provas posteriores que ainda néo
apresentou, e PROVA PERICIAL para a comprovacao da regularidade das operacoes

no exercicio fiscalizado.
E o breve relatério.
02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa, no ano de 2017, ter
deixado de pagar ICMS em razéo de divergéncia de valores entre os escriturados, em
EFD/SPED, e os destacados as notas fiscais de saidas tributadas.

O dispositivo da penalidade indicada (art. 77, 1V, “a@”, item 1, da Lei 688/96),
determina a aplicacdo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto ndo
pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,

mediante acdo ou omissao que resulte na falta de pagamento.

Do que consta dos autos restou comprovada a divergéncia de valores entre 0s
escriturados, na EFD/SPED, e os destacados nas notas fiscais de saidas. A
controversa esta sobre uma possivel nulidade apontada pela empresa e a existéncia,
no lancamento, de produtos isentos, operacdo nao tributada ou ja tributada por

substituicdo tributaria.

Inicialmente é importante destacar que acéo fiscal foi feita com base nos
documentos emitidos e declarados ao Fisco pela autuada (Nfe, NFCe e EFD/SPED),
e que todos eles constam do banco de dados da SEFIN. Destaca-se que o0 prazo
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para execuc¢do da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) € contado a
partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento, independentemente de
sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando o procedimento fiscal ndo envolver a visita a
estabelecimento (art. 9°, § 29, Il, “a”, da IN 011/2008/GAB/CRE) como ocorreu nesse
caso, em que as informacfes jA se encontravam com a Autoridade Fiscal, ndo
existindo, assim, qualquer irregularidade na acéo fiscal, motivo pelo qual rejeita-se a

preliminar de nulidade suscitada.

Quanto ao mérito, a acao fiscal foi feita por meio de cruzamento das Notas
fiscais emitidas (Nfe e NFCe) e a escrituracao fiscal da empresa (EFD/SPED). Desse
cruzamento, verificou-se divergéncias entre a escrituracao fiscal e os dados da Nota
Fiscal de Consumidor Eletronica — NFCe, e Nota Fiscal Eletrbnica — NFe. O
levantamento foi feito por duas planilhas, uma delas das divergéncias referentes a
Nota Fiscal Eletronica — NFe, modelo 55 e, a outra das omissbes de Nota Fiscal de

Consumidor Eletronica — NFCe, modelo 65.

Da analise feita na planilha que relacionou Nota Fiscal Eletrénica — NFe,
verificou-se que existe nota fiscal de entrada, algumas referente a devolucao, e notas
fiscais referenciadas com NFC-e, cuja tributagdo ocorreu nessas Ultimas. Para essa
planilha, razdo assiste a empresa, pois ou se trata de notas de entradas ou de
saidas, porém, sem tributacdo, pois se referem as NFCe. Assim, todo o valor de
ICMS lancado relativo a essas notas devem ser excluidos do langamento, o que ja foi

feito na decisdo monocratica.

Ja com relacdo a planilha, que faz o levantamento da divergéncia entre o
imposto destacado na Nota Fiscal de Consumidor Eletrénica — NFCe, modelo 65, e o
escriturado na EFD/SPED né&o se sustentam as alega¢fes da empresa, pois, de fato,
existem divergéncias na escrita fiscal, o que configura infracdo a legislacdo. Quanto
ao ICMS que a empresa deixou de pagar e, por isso, foi cobrado nesse Auto de
Infragé@o, o lancamento foi feito sobre a diferenca entre o valor destacado na NFCe e
o declarado na EFD/SPED. Ou seja, apenas sobre operacao tributada, ndo existindo
no lancamento operacdo isenta, ndo tributada ou ja tributada por substituicdo

tributéria.

Sobre a existéncia de valores negativos no levantamento, tais valores
decorrem da situacdo em que a empresa escriturou na EFD/SPEED valor superior ao
destacado na NFCE, com por exemplo na Nota 30681, emitida de 22/07/2017, em
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que o valor escriturado foi R$ 9,11, mas o destacado era 1,84, consta a diferenga
negativa de -7,27. Destaca-se que esse valor foi considerado em favor da empresa,
pois reduzirem os valores positivo das divergéncias encontradas, que causaram falta
de pagamento de ICMS, a exemplo da Nota 11973, emitida de 28/04/2017, em que o
valor escriturado foi R$ 0,01, mas o destacado era 3,75, consta a diferenca positiva
de 3,74, valor de ICMS que deixou de ser pago.

Origem | NUumero Nota | Data Emissdo | Valor Total | Valor BCICMS | Valor ICMS
DIF 000606046 08/03/2017 -4,87 1,89 0,33
NFCE 000606046 08/03/2017 3,37 2,14 0,37
SPED 000606046 08/03/2017 8,24 0,25 0,04
DIF 000011973 28/04/2017 26,93 14,94 3,74
NFCE 000011973 28/04/2017 26,98 14,99 3,75
SPED 000011973 28/04/2017 0,05 0,05 0,01
DIF 000013291 22/07/2017 -43,68 -1,87 -0,33
NFCE 000013291 22/07/2017 2,45 2,45 0,43
SPED 000013291 22/07/2017 46,13 4,32 0,76
DIF 000030681 22/07/2017 -116,97 -43,99 -7,27
NFCE 000030681 22/07/2017 10,49 10,49 1,84
SPED 000030681 22/07/2017 127,46 54,48 9,11

Cumpre, ainda, esclarecer que, conforme a sintese da planilha, que resume
os calculos do imposto, o valor total dos produtos referente as divergéncias entre o
valor destacado na nota fiscal (NFCe) e o escriturada no SPED, foi de R$ 49.199,22,
porém, a base de célculo do ICMS foi de 39.958,28, ficando fora do lancamento o
valor R$ 9.240,94, que corresponde os produtos isentos ou ja tributados. Tal fato
afasta a tese, alegada pela empresa, de que, nesse langamento, existe tributacdo de

produtos isentos, ndo tributaveis e sujeitos ao regime de substituicdo tributéria.

Valor Total
49.199,22

Valor BC ICMS
39.958,28

Valor ICMS
7.098,03

Produto isento ou tributado por ST

9.240,94

No que se refere ao requerimento de pericia, diante das informacdes
constante dos autos, do Relatorio Fiscal descrevendo o procedimento e as fontes dos
dados (NFCe e EFD/SPED), ressaltando-se que esses documentos foram emitidos
pela autuada e que todos eles constam do banco de dados da SEFIN, indefere-se o
pedido de diligéncia com pericia, por ndo ser esse procedimento necessario para

analise do processo.
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Por fim, com o aqui analisado, fica afastada a tese de auséncia de liquidez e
certeza, pois do contrario do que alega a defesa, conforme os documentos que
constam dos autos, restou comprovado a divergéncia nos valores de ICMS
(destacado na NFCe e escriturado na EFD/SPED). Na planilha do levantamento feito
pela Autoridade Fiscal, ficou demonstrado, para cada item da NFCe, e em trés linhas,
o valor escriturado no SPED, o destacado na NFCe e a diferenca entre o devido e o
apurado da escrita fiscal da autuada, que ocasionou a falta de pagamento do imposto
destacado nos documentos, configurando a infragdo apontada. Assim, o ICMS é
devido e o langcamento foi efetuado de forma regular, devendo, com isso, ser mantida
a deciséo singular prolatada, que ja corrigiu a parte irregular do langcamento, com a

exclusao do crédito tributario relativo as NFe.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conheco do recurso
voluntério interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao singular que
julgou parcial procedente o Auto de Infracdo, e o Crédito Tributario na forma como
decidido, reduzido do valor original de R$ 239.051,94 para o valor de R$ 23.706,13.

E como VOTO.

Porto Velho, 10 de julho de 2023

Amatitdo Ibiapina-ATvarenga
AFTE Cad. 300039587

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
JULGADOR

RELATORIO

EMENTA

:20212701300008 - E-PAT 008.389

: VOLUNTARIO E DE OFICIO N 0131/2022

: DEBORA DOS SANTOS & CIA LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

: N° 081/23/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0197/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO -
DIVERGENCIA ENTRE A EFD/SPED E A NOTA FISCAL -
OCORRENCIA - Restou provado nos autos que a empresa deixou de
pagar o ICMS por ter escriturado na EFD valor inferior ao destacado nas
notas fiscais. Afastada a nulidade suscitada de que a fiscalizagdo se
iniciou antes da notificacdo, pois a acdo fiscal foi feita com base nos
documentos emitidos e declarados ao Fisco (Nfe, NFCe e EFD/SPED),
todos eles j4 constavam do banco de dados da SEFIN, situacdo, em que
ndo envolveu a visita a estabelecimento. Assim, o prazo para execugdo da
Designacgdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) ¢ contado a partir
da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,
independentemente da ciéncia pelo sujeito passivo (art. 9°, § 2°, 11, “a”, da
IN 011/2008/GAB/CRE). Excluido do langamento o ICMS relativos as
NFe’s, porque o imposto foi pago nas NFCe referenciadas. Infragdo ilidida
em parte. Mantida a decisdo que julgou parcial procedente o Auto de
Infragdo. Recurso Voluntario e de Oficio desprovidos. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para no final negar-lhes provimento,
mantendo a decisdo de primeira instancia de PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragao,
com ajuste do valor do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina
Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e
Reinaldo do Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 29/10/2021: RS 239.051,94 *R$ 23.706,13
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

Anderson A <
residente

TATE, Sala de Sessoes, 10 de julho de 2023-,

t Amarildé-lbiapina Alvarenga
Julgador/Relator



