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VOTO

DOS FATOS

Fora lavrado o auto de infragdo contra o sujeito passivo em epigrafo, em razéo da falta
de escrituracdo de 145 documentos fiscais de entrada com mercadorias tributadas durante o
ano de 2018. Demonstrativo dos calculos do imposto e multa, bem como a rela¢do das notas
fiscais que ndo foram escrituradas, encontra-se em anexo. A infracdo foi capitulada no Artigo
77, inciso X, alinea "a" da Lei 688/96. MULTA: Artigo 77, inciso X, alinea "a" da Lei 688/96.
Segundo o agente autuante o valor total do crédito tributario é de R$ TOTAL: R$ 301.999,11.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacdo inicial suscitando as seguintes teses:
Que autuante entendeu que a falta de escrituracdo das notas fiscais de entrada de mercadorias
tributadas impde reconhecimento da “presungdo de ocorréncia de omissdo de operacgdo e
prestacdes de servigos tributdveis, realizadas sem imposto”; de que a atuacdo fiscal ndo
observou a escrituragdo extemporanea realizada pela impugnante em novembro de 2020, antes
do inicio da acdo fiscal, caracterizando a espontaneidade do contribuinte; que dentre as 145
notas fiscais indicadas pelo fiscal, apenas 12 ndo foram escrituradas; Que das notas fiscais ndo
escrituradas ocorreu a duplicidade de devolucdo de mercadorias, utilizando como exemplo a
NFE n° 246.350 (emissdo 31/05/2018 valor R$ 94.626,00) que se refere a devolucdo de
mercadoria vendida através da NFE 8.514 (valor R$ 94.626,00) e que também foram emitidas,
pela impugnante - Nota Fiscal de entrada n® 19.985 (emissdo 05/06/2018 valor R$ 94.626,00
com referéncia expressa nos dados adicionais que trata-se devolucdo de mercadoria
anteriormente vendida através da NFE 8.514); Que a necessidade de analisar o art. 142 do
CTN destacando o requisito verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacédo
correspondente e requerendo o reconhecimento de improcedéncia da auséncia de escrituracéo
de documento fiscal, haja vista que se trata de duplicidade de devolugdo mercadorias. Que da
quebra do volume da mercadoria no transporte, mercadoria deteriorada no transporte e nao
recebida pelo destinatario (das 12 notas ndo escrituradas); utilizando como exemplo a NFE
248.742 (emissdo 19/12/2017 valor R$ 609,60) que refere-se a devolucdo parcial de
mercadoria pelo destinatario, devidamente informados no campo dados adicionais da NFE,
anteriormente vendida através da NFE 6.685 (emissdo 12/12/2017 valor R$ 269.393,28); que
a destinataria da mercadoria, emite nota de devolucdo parcial das mercadorias deterioradas
que representam um pequeno percentual comparado ao valor total da nota fiscal; que as
mercadorias jamais retornam ao estabelecimento do impugnante; que ndo escriturou as Notas
de devolucdo parcial porque jamais teve conhecimento delas, por fim requerendo o
reconhecimento da improcedéncia da acdo fiscal.



O julgador Singular apds analisar a peca defensiva, em consulta a EFD transmitida em
07/12/2020 (referente ao periodo de apuracdo NOV/20) confirma que a maioria das Notas
Fiscais (base desta autuacdo) foram efetivamente escrituradas de forma extemporanea haja
vista tratar-se de documentos fiscais de entrada de 2018. Este procedimento esta
regulamentado através do artigo 41 do RICMS. RICMS- Decreto 22.721/18 Art. 41.
Conformando a existéncia da espontaneidade do contribuinte, conforme suscitado pela defesa,
haja vista que a ciéncia do inicio da acdo fiscal por parte do contribuinte aconteceu dia
22/02/2021 e a escrituracdo ocorreu anteriormente, na data de 07/12/2020. A defendente alega
ainda que somente ndo escriturou 12 NFE’s em sua EFD. Pois bem, analisei todas as 145
Notas Fiscais base desta autuagdo em confronto com a escrituracdo digital do contribuinte,
utilizando como base a planilha anexada pela defesa (com a data da escrituracdo informada
pelo contribuinte) e ndo identifiquei a escrituracdo de 14 Notas Fiscais de entrada, ou seja, as
NFE’s de n® 177382 e 7542 (itens 2 e 13 do demonstrativo acima) informadas pelo
contribuinte como escrituradas em 30/01/2018 e 26/12/2018 respectivamente, ndo foram
encontradas na EFD. Portanto, tem a razéo a defesa quando alega ter escriturado a maioria das
notas de forma extemporanea, restando apenas 0s 14 documentos fiscais detalhados na tabela
constante no voto. Nas notas fiscais ndo escrituradas ocorreu a duplicidade de devolucdo de
mercadorias, utilizando como exemplo a NFE n°® 246.350 (emissdo 31/05/2018 valor R$
94.626,00) que se refere a devolucdo de mercadoria vendida através da NFE 8.514 (valor R$
94.626,00) e que também foram emitidas, pela impugnante - Nota Fiscal de entrada n® 19.985
(emisséo 05/06/2018 valor R$ 94.626,00 com referéncia expressa nos dados adicionais que
trata-se devolucdo de mercadoria anteriormente vendida através da NFE 8.514); Apesar de o
contribuinte ndo ter escriturado as Notas Fiscais de entrada n® 246.350 (valor R$ 94.626,00)
e n® 246.351 (valor R$ 134.703,00) restou comprovado que registrou estas operacOes através
de Notas Fiscais de entrada de sua emissdo (Notas Fiscais n°® 19.985 e 19.984). Assim, entendo
que a operacdo em questdo foi registrada na EFD do contribuinte no més de junho/2018, ndo
ocasionando prejuizo a arrecadacdo, haja vista, que a operacdo, de fato, ocorreu em
duplicidade. Além disso, na planilha anexada pelo contribuinte consta a informacéo de que as
NFE’s n° 15.546 (valor R$ 37.970,99 emissdo 27/11/2018) e n® 22 (valor R$ 34.200,00
emissdo 06/07/2018) foram substituidas pelas NFE’S n® 15.632 e 24, respectivamente e sendo
escrituradas no mesmo periodo. Comprovando a escrituracdo da Nota fiscal substituida n°
15.632 na EFD de dezembro de 2018, contendo as mesmas mercadorias (sacos para
embalagens) e valor (R$ 37.970,99). No entanto, ndo restou comprovado a escrituracdo da
NFE 24 (que substituiu a NFE 22). Desta forma, excluo neste julgamento as Notas Fiscais n°
246.350, 246.351 e 15.546 da base de célculo desta atuacdo. Cumpre esclarecer, que a
correcdo no valor do crédito tributdrio ndo tem o conddo de anular a presente a acéo fiscal,
conforme depreende-se do artigo 108 da Lei 688/96. De fato, reconheco que a maioria das
notas fiscais foram escrituradas de forma extemporanea e que 3 documentos fiscais foram
emitidos em duplicidade, conforme discutido nos itens | e 1l deste julgamento. Assim, com
relacdo as 11 Notas Fiscais remanescentes ndo restou comprovado a escrituracao na EFD do
contribuinte, portanto, consta existir a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria em
atendimento ao artigo 142 do CTN. Apesar de reconhecer a possibilidade apresentada pelo
contribuinte, (de que as mercadorias jamais retornam ao estabelecimento do impugnante), ndo
é possivel admitir que ele desconhecia a informacdo de que ndo receberia a totalidade dos
valores destacados em Nota Fiscal. Certamente o destinatario informou existir diferenca no
peso dos produtos e se recusou a pagar pelo valor integral. Por fim declara ainda, que, do



crédito tributério lancado na peca bésica R$ 301.999,11, apenas o valor de R$ 68.108,56 €
devido.

Notificado da Decisdo, o Sujeito Passivo apresenta o Recurso Voluntério, suscitando as
seguintes teses: Informa que a Nf 248.742, emitida pela Distribuira de carnes Distriboi LTDA,
com a indicacdo de Devolucdo de compra, no valor de R$609,60, apresenta a Nf 6685 como
referéncia, que se trata de nota de venda que foi emitida pela Distriboi, ora recorrente para a
Distribuidora de carnes Distriboi LTDA, com valor total de R$269.393,28., para fins
contabeis a empresa destinataria da mercadoria, emitiu nova devolucdo parcial das
mercadorias “deterioradas”, entretanto tais mercadorias jamais retornaram ao estabelecimento
industrial da recorrente, sendo descartada na préopria entrega, ressalta ainda que ndo escriturou
todas as notas de devolucgdo parcial, jamais teve conhecimento delas. Entende que o Julgador
de 1° Instancia manifesta reconhecer a possibilidade apresentada pele contribuinte de que a
mercadoria jamais retornaram ao estabelecimento impugnante. Entende que da auséncia de
escrituracdo deve ser caracterizada apenas como descumprimento de obrigacéo acessoria, que
atrai aplicagdo da multa de 02 UPF/RO, por documento, prevista na alinea “d”, inciso X do
Artigo 77 da Lei 688/96, isso porque, a empresa distriboi, recolheu o respectivo tributo na
saida das mercadorias, de modo que a auséncia de escrituracdo das notas de devolucdo, ndo
retratam uma nova operagdo sujeita ao recolhimento de tributo, uma vez que serquer as
mercadorias foram recebidas pela empresa contribuinte. Que néo restou claro para recorrente
a forma do célculo do imposto cobrando sobre as 11 notas fiscais remanescentes, eis que
aplicando 12% sobre o valor total das referidas notas fiscais (R$112.495,04), alcancamos o
importe de R$13.499,40 que é menor daquele langado na decisdo em primeira instancia que é
de R$18.687,50. Por fim requer a improcedéncia do feito fiscal, ndo sendo realizada em sua
totalidade, que aplique-se a multa de 2 UPF/RO por documento fiscal do Artigo 77, X “d” da
Lei 688/96.

DO MERITO DO VOTO

Tem-se que o sujeito passivo deixou de realizar a escrituragdo de 145 documentos
fiscais de entrada com mercadorias tributadas durante o ano de 2018. Demonstrativo dos
calculos do imposto e multa, bem como a relacdo das notas fiscais que ndo foram
escrituradas, encontra-se em anexo.

A acdo fiscal, realizada em atendimento & DFE, emitida pela Geréncia de
Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita Estadual, constou-se que o contribuinte alvo
dessa acdo fiscal deixou de escriturar no Livro e Registro de Entrada da EFD.

Compulsando os autos, ha de se observar que o sujeito passivo demonstrou em
sua peca defensiva que realizou a escrituracdo extempordnea de 131 Notas Fiscais,
posteriormente realizou o lancamento na sua EFD das Notas Fiscais de entrada n°
246.350, 246.351 e 15.546, sendo devidamente excluidas na presente analise, mantendo-

se as demais notas. Devera ser afastada a cobran¢a do ICMS no auto de infracdo, uma vez



que as operacdes se referem a devolucdo simbdlica de mercadoria, em razdo da
divergéncia de peso ou mercadoria deteriorada (carne bovina), fato que impede a

comercializacdo futura, inexistindo fato gerador do imposto.

Quanto das questdes que se tratam de encargos legais agregados ou n&o ao tributo
de competéncia do Estado, devidamente instituidos pela Legislacdo Tributaria Estadual e
como tal devem ser aplicados. Além do que, as questdes argiiidas pela defesa se referem
a matéria de constitucionalidade em que ha vedacao expressa em Lei para apreciacdo sede
deste Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE, como prevé o Art. 90, da

Lei 688/96, como segue:
Lei 688/96

Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos drgaos julgadores a declaracédo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada:

Nota: Nova Redacdo Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15
I - em acédo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a

execuc¢do do ato normativo.

Quando da alegacdo da ilegalidade exigéncia de juros e atualizacéo
monetaria ao patamar superior da taxa SELIC, ndo hd oque questionar, nem
reparos a fazer, esta aplicacdo esta em conformidade com o que preceitua oart. 46-A
da Lei 688/96 em plena vigéncia a época dos fatos, portanto, ndo podendo ser

substituita pela taxa Selic.

SECAO II-A

DO JURO DE MORA

(AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)
Art. 46-A. O crédito tributario que n&o for pago até o dia fixado pela
legislagdo tributéaria, exceto o decorrente de multa de mora, apds atualizagdo
monetéria nos termos do artigo 46, sera acrescido de juros de mora, nao
capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao més ou fragéo. (AC pela Lei n® 3583,
de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Paragrafo Unico. Os juros previstos neste artigo seréo contados:

| - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento;

Il - no caso de parcelamento, da data do vencimento do respectivo crédito
tributario até o més da celebragdo do respectivo termo de acordo e, a partir
dai, nova contagem até o més do efetivo pagamento de cada parcela; e

Il - a partir da data da autuagdo em relacéo a parcela do crédito tributario
correspondente & multa, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 80.


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=270&L_688_96_ART90

Salienta-se que em razdo das decisdes reiteradas deste Tribunal, em relagcdo ao caso, o

que estabeleceu a simula n® 06/2022, a saber:
“SUMULA N° 06/2022 — TATE/SEFIN “Nas hipdteses em que a multa de
02 UPF disposta no art. 77, inciso X, alinea “d”, da Lei 688/96, superar os

percentuais do valor indicado no documento fiscal, 20% na entrada ou 15%

na saida, a multa de 02 UPF fica limitada, respectivamente, para 0s

percentuais dispostos nas alineas "a" e "b" do inciso X da Lei n°688/96.”

Quanto da aplicacdo da sumula, foi devidamente aplicada, conforme depreende-se a
baixo, onde foram devidamente separados quando da ocorréncia de percentuais de valor

superior no documento fiscal.

a) em relacdo a 9 notas fiscais, a multa devida, em razéo da sanc¢éo disposta
no art. 77, X, “a”, da Lei n°® 688/96 (20% do valor da operagao), que é menos gravosa, deve ser
de R$ 1.979,00;

b) quantas as outras (2 notas fiscais), deve ser mantida a multa de 2 UPFs
por documento fiscal nao escriturado (art. 77, X, “d”, da Lei n° 688/96), que corresponde, em

espécie, a R$ 370,16;

c) o valor total da multa, considerando o disposto nas alineas anteriores,
deve, pois, ser reduzido de R$ 68.108,56 (valor lancado no auto de infracdo), para R$2.349,16
(soma dos valores das alineas “a” e “b”), que diz respeito a data da autuacio e deve ser

atualizado quando do efetivo pagamento.

NF-e Valor
248.742 R$609,60.
177.382 R$1.140,00.
252.596 R$1.444,80.
257.491 R$875,50.
505.938 R$809,90.
515.549 R$949,40.
273.202 R$1.235,00.
7542 R$1.822,04.
529.493 R$1.008,80.
VALOR TOTAL DAS NF-es R$9.895,04.




Multa — a) 20% * R$9.895,04 = R$1.979,00.
Multa — b) 2 UPF por Documento Fiscal — 2 Nfe — 4 UPF = R$370,16.
TOTAL R$1.979,00 + R$370,16 = R$2.349,16.( VALOR
DEVIDO)
INDEVIDO DEVIDO
IMPOSTO R$ 75.021,82. R$
MULTA R$ 160.228,72. R$1.979,00. (Multa 20%0)
R$370,16 (Multa UPF)
JUROS R$ 35.306,36. R$ 0,00
AT.MONETARIA R$ 31.442,21. R$ 0,00
TOTAL R$ 301.999,11. R$ 2.349,16.

Neste sentido, devera ser mantida a decisdo de primeira instancia, que julgou

Parcial Procedente a acdo fiscal, devendo ser observado a alteracdo do crédito tributario

em razdo da aplicacdo da Sumula 06 do TATE/SEFIN/RO.

111- DO VOTO- CONCLUSAQ

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntéario para dar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisdo de Primeira Instancia que decidiu pela Parcial
Procedéncia do auto de infragéo, assim julgo.

CONSELHEIRO

Porto Velho-RO, 12 de Junho de 2023.

LEW;@
18 CAMARA BE JULG

RAYEB
AMENTO DE 22 INSTANCIA




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
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ACORDAO N° 0165/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS
DE ENTRADA NA EFD - OCORRENCIA Comprovado nos autos que
o0 sujeito passivo deixou de escriturar notas fiscais de entrada no seu Livro
Registro de Entrada EFD. O contribuinte demonstrou a escrituragdo
extemporanea de 131 Notas Fiscais, posteriormente realizou o lancamento
na sua EFD das Notas Fiscais de entrada n°® 246.350, 246.351 e 15.546,
sendo devidamente excluidas, mantendo-se as demais notas. Afastada a
cobranca do ICMS no auto de infracdo, uma vez que as operacdes se
referem a devolucdo simbdlica de mercadoria, em razao da divergéncia de
peso ou mercadoria deteriorada (carne bovina), fato que impede a
comercializacdo futura, inexistindo fato gerador do imposto. Aplicada a
Stimula 06 do TATE-RO, reduzindo assim o valor da multa aplicada.
Mantida a Decisdo Monocratica que julgou Parcialmente Procedente o
auto de infracdo com ajuste no crédito tributdrio. Recurso de Oficio e
Voluntério parcialmente providos. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade, em conhecer os recursos interpostos para ao final dar-lhes parcial provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instincia de PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de
infracdo, com ajuste do valor do crédito tributédrio, conforme Voto do Julgador Leonardo Martins
Gorayeb, acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Renato Furlan e Nivaldo Jodo
Furini.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL #*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
FATOR GERADOR EM 26/0/2021: R$ 301.999.01. *R$ 2.349,16
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 12 de junho de 2023.

@W LeonajiWatins Gorayeb
fesidente J ulgadgrfR/elamr/



