TATE/SEFIN A
Fls. n° ¢ D).

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20202702200014

RECURSO: OFICIO/VOL. N° 1379/21

RECORRENTE: HILGERT E CIA LTDA

RECORRIDA: 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN/FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

RELATORIO N°: 365/22/2°CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

Consta da pega exordial que o sujeito passivo, realizou operagdes de vendas de
mercadorias com base no beneficio da redugdo base de calculo, previsto nos itens 2 € 3, da TABELA
I, DO ANEXO II, DO RICMS/RO — DECRETO 8.321/98, porém, em alguns autos foram realizados
os calculos em desacordo com o previsto na legislagdo, ora citada, ou seja, existe diferengas no calculo
do ICMS devido, conforme demonstrado na planilha denominada de: RELACAO DAS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS -NF-e CUJOS OS PRODUTOS FORAM COMERCIALIZADOS
UTILIZANDO-SE DO BENEFICIO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO, PREVISTO NOS
ITENS 2 E 3. DA TABELA II, DO ANEXO II, RICMS/RO 8.321/98, EM ANEXQ. Periodo
Fiscalizado: 01/01/2015 a 31/12/2015.

A infragéo foi capitulada nos artigos 15 ao 26, c.c. arts. 28, art. 117, “caput”;
52 ¢ 53 todos do RICMS/RO (Dec. 8.321/1998). A penalidade foi tipificada no artigo 77, inciso IV,
“a”, item 1, da Lei n° 688/96.

O crédito tributario esta assim constituido:

{ »Tributo ICMS R$ 26.897,86
Multa de 100% - Valor do imposto R$ 32.425,38
Juros : R$ 23.345,40

- 1" Atualizagao Monetaria R$ 9.130,34
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO ; R$ 91 .798,98‘

Valor total do Crédito Tributario: R$ 91.798,98 (Noventa e um mil e setecentos
e noventa ¢ oito reais € noventa e oito centavos). '

O sujeito passivo foi notificado (11215148) por Domicilio Eletronico
Tributario - DET, nos termos dos artigos 59-B; 59-C e 112, IV, da Lei 688/96, no dia 23/11/2020, ils.
03-V. Defesa tempestiva as fis. 48/66 dos autos, nos seguintes termos:

DAS ALEGACOES DA DEFESA
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2. PRELIMINAR - NULIDADE - CE- CERCEAMENTO DE DEFESA E DEVIDO
PROCESSG LEGAL.

Faz apanhado doutrindrio e jurisprudencial aceca dos principios constitucionais do devido
processo legai, ampla defesa e contraditério. Que a requerente foi fiscalizada através da DFE n° 20202502200001 em
referéncia ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2016, com ciéncia em 06/10/2020 e encerramento da A¢do Fiscal no dia
18/11/2020, da qual em 43 dias se produziu simultaneamente 15 autos de infragdo sob as mais diversas alegagdes.

Cabe mencionar que foi disponibilizado HD externo ao Contribuinte contendo 66.528
Arquivos em 101 pastas, com tamanho de 2,14 GB, dificultando e cerceando a defesa, além das planilhas anexadas ndo
demonstrarem de forma clara a origem dos Jangamentos que sedimentaram o auto de infragdo, tendo a requerente que
“decifrara partir do valor elencado no auto de infragdo, qual das planilhas, ou qual das “abas” consignavam ¢ que ¢ agente
fiscal considerou como base para a autuagdo.

2.1. DO MERITO - DECADENCIA PARCIAL

Nos termos do artigo 150, §4°, do Cédigo Tributario Nacional, constata-se a decadéncia parcial
do crédito exigido, referente aos meses de janeiro a outubro de 2015.

No caso posto 4 analise, considerando que a suposta venda de mercadorias com redugdo da
base de calculo em desacordo com a legislagdo deveria ter sido realizada NO PERIODC DA APURACAO (ART. 46, §1°
da Lein®. 688/96, ou seja, NO ULTIMO DJA DE CADA MES do ano 2015, constata-se que os meses de janeiro a outubro
de 2015 estdo pelo instituto da decadéncia. : .

E que a impugnante somente foi notificada de langamento em 23.11.2020, ou seja, mais de 05
{cinco) anos apds a ocorréncia dos fatcs geradores anteriormeine individualizados.

2.1.1DOS EQUIVOCOS E INCOERENCIAS NA FISCALIZACAO

0 : Observar-se que na descrigdo da infragdo ¢ nome da planilha é: RELACAO DASNOTAS
FISCAIS DE SAIDAS -NF-e CUJOS OS PRODUTOS FORAM COMERCIALIZADOS
UTILIZANDO-SE DO BENEFICIO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO, PREVISTO NOS
ITENS 2 E 3, DA TABELA II, DO ANEXO II, RICMS/RO 8.321/98, e em NENHUM dos arquivos

fornecidos pelo fiscal consta uma planilha com esta nomenclatura.

: A partir da analise da planilha que consignava em sua nomenclatura o numero do auto de
infragdo: PLANILHA A I Nr. 20202702200014 de 2015 REDUCAO DA BASE DE CALCULDO, iniciou-se a persecugdo
acerca da materialidade das alegagdes.

: Para fim de determinagdo das supostas vendas com redugdo da base de calculo em desacorde
coin a legislagdo, o AFTE relacionou as notas fiscais aplicando carga tributaria NAO compativel com o disposto na
legislagdo, o método mecanico de verificagdo utilizado foi realizar ciuzamento das NCM’s X carga tributdria, a pruneira
que identificou na legislagdo o fiscal considerou cormno se devido fosse, ou seja, o erro no calculo foi do fiscal ¢ N AQO da
Requerente.

Os itens listados sdo oriundos do Convénio ICMS 32/91, o qual foi incorporado ac RICMS nos
itens 2 e 3, Tabela II, do Anexo 11, os quais possuem uma distingdo bésica: ' '

- Item 02 — Méquinas, Aparelhos ¢ Equipamentos Industriais: Aliquota equivalente a 8,8%
- Item 02 — Méquinas e Implementos Agricolas: Aliquotas interna equivalente a 5.6%

: Para fins de enquadramento, a legislagio dispde da descrigdo do Item, bem como da utilizagao
da Nomenclatura Comum do Mercosul- NCM, que foi instituida a fim de harmonizar a categorizagdo de mercadorias
adotada pelo Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai desde 1995, ¢ um sistema ordenado que permite, pela aplicagdo de
regras e procedimentos, determinar em un urico codigo numeérico para uma dada mercadoria.

Apesar dé NCM precisar a composigdo de determinado produto, sendo este animal vives e

produtos do reino animal, produtos do reino vegetal. gorduras e 6leos, produtos industrias alimentares, produtos minerais,

)
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produtos industriais, etc.; devidamente listado na Segéo 01 a 97 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, ela ¢ INSUFICENTE para que seja determinada a incidéncia ou néo da SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. : G| '

A INSUFICIENCIA se da porque diversos itens, de diversos seguimentos podem possuir a
mesma NCM, e é o caso dos itens listados no Convénio ICMS Anexo II, Tabela 11 do RICMS, que possuem
enquadramento tanto como Maquinas, Aparelhos e Equipamentos Industriais (aliquota 8,8%), como em Maquinas e
Implementos Agricolas (aliquota 5,6%).

NCM: 8467.81.00 / NCM: 8467.89.00

Item 2, Anexo II. Tabela II, RICMS Méquinas, Aparelhos e Equipamento Industriais - Aliquota
de 8,8% .

56.4 Serra de corrente 8467.81.00

56.5 Outras ferramentas com motor elétrico ou ndo elétrico 8467.89.29
incorporado, de uso manual 8467.89.00

Item 3, Anexo 11, Tabela II, RICMS — Maquinas e Implementos Agricolas — Aliquota de 5,6%

14.19 Rogadeiras e podadores com motor elétrico ou ndo 8467.89.00
elétrico incorporado, de uso manual (AC pelo Dec.
18705, de 20.03.14 — efeitos a partir de 1°.02.14 — Conv.
ICMS 158/13)

17 Moto-serras  portateis de corrente, com motor 8467.81.00
incorporado, ndo elétrico, de uso agricola.

Ao classificar os itens que possuem em sua descrigdo: Rogadeiras, Podadores e Moto Serra,
mecanicamente e de maneira discriciondria o fiscal classificou tais itens como Maquinas, Aparelhos e Equipamentos
Industriais, sujeitando-os a aliquota efetiva de 8,8%, quando na verdade sdo Maquinas e Implementos Agricolas e estdo
sujeitas & aliquota 5,6%, sendo este valor corretamente destacado na nota fiscal.

Ora! A impugnante est4 sendo autuada, por alegagdes de que aplicou incorretamente a redugdo
da base de calculo, quando na verdade resta provado que a incorre¢do encontra-se no valor apurado pelo fiscal que realizou
o langamento em total descompasso com a disposigdo legal, € obvio que se assim o fizer restard diferencas, ao
desconsiderar os termos da legislagio e fazer para si o que lhe provém, agindo de maneira discriciondria.

E imprescindivel analisar o art. 142 do CTN, que dispde de elementos estruturais indissociaveis
ao ato de langamento, o qual, relaciona quais elementos deverdo integrar a formag#o do ato administrativo do lancamento,
dentre eles destaca-se: verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspondente; e calcular ¢ montante
do tributo devido

: De maneira explicita o ato administrativo reveste-se de nulidade por vicio insanavel, vez que
o langamento foi constituido de maneira distorcida da regra matriz de incidéncia. NAO ha materialidade nas alegagdes,
visto que est4 sendo imputado ao contribuinte uma conduta diversa do estabelecido em lei, violando o principio da estrita
legalidade, art. 150, I da CF/88.

Em resumo: O auto de infragdo foi formulado a partir da constatagao arbitrarias, despidas de
legalidade, o qual o fiscal realizou incorretamente a classificagdo de maquinas e implementos agricolas como se fossem
maquinas e equipamentos industriais.

2.2. APLICACAO DOS JUROS- NECESSIDADE DE APLICACAO DA TAXA SELIC
A impugnante entende que apenas a taxa SELIC poderia corrigir o imposto apurado. Haveria

desconformidade das normas rondonienses em relagdo ao entendimento pelo STF.

2.3 DA APLICACAO DA MULTA -PROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE DA
MULTA: VEDACAO DA UTILIZAGAO DO TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO. ‘ i
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A multa de 90% do valor do imposto seria desproporcional e multa de 90% do valer do imposto
seria desproporcional e exorbitante, ferindo a CF/88. Junta jurisprudéncia sobre a inconstitucionalidade da multa
confiscatdria. ' ;

Por fim, solicita, pela anulagdo do auto de infragdo face ao cerceamento de defesa.
Subsidiariamente, no mérito, pede a extingdo pela decadéncia do langamento de janeiro de 2015 a outubro de 2015, ou
reconhecimento da incorrecdo dos valores apurados a titulo de juros e multa.

Em primeira instancia o douto Julgador Monocratico julgou Improcedente o
Auto de Infragdo, nos termos da r. DECISAO N° 2021.05.15.02.0078/UJ/TATE/SEFIN, posto que,
acatou a tese defensiva de mérito da decadéncia parcial do crédito tributario original do langado do
imposto relativos aos exercicies dos meses de janeiro/2015 a outubro/2015. Nesse sentido, declarou
indevido o crédito tributario no valor R$ 74.532.92 (Setenta e quatro mil e quinheritos e trinta e dois
reais e noventa e dois centavos) e devidos o valor de R$ 17.266,06 (Dezessete mil ¢ duzentos ¢
sessenta € seis reais e seis centavos).

._ Acolheu a atribui¢do de responsabilidade solidaria ?ao Senhor José Vidal
Hilgert, CPF 147.086.479-72, por figurar como gestor empresarial, durante a ocorréncia dos fatos
aqui imputados.

Nos termos dc art. 134, da Lei 688/96, intimar o sujeito passivo da r. decisdo
para que no prazo de 30 dias a contar da ci€ncia desta, recolha o credito tributario devido, ou em iguai
prazo, ante a garantia dos principios do contraditorio e ampla defesa, interponha o Recurso Voluntario
cabivel nesta fase processual administrativa. '

_ O sujeito passivo foi notiticade (fl. 100). Interpds Recurso Voluntario (fls.124
al3il) ' ' '

O sujeito passivo, se insurge quanto aos meses ndo incluidos na decadéncia,
mormente quanto ao topico da defesa que aduz sobre a presungio equivocada — da insuficiéncia de
elementos para caracterizagio da correta redugdo da base de calculo somente pelo Nomenclatura
Comum do Mercosul- NCM ‘

«... Conforme demonstrado pela recorrente, para fins de determinagdo das
suposias vendas com redugdo da base de calculo em supostc descordo com a legislagfo, o Fiscal
relacionou as notas fiscais e utilizou de forma equivocada o cruzamento das NCMs X Carga
Tributaria. ‘ R

Arecorrente demonstrou ainda que a insuficiéncia ocorre porque diversos itens,
de diversos segmentos, podem possuir a mesma NCM, no entanto, a sua destinac@o ou utilizagio ¢
que ira diferenciar ¢ percentual da redugio da base de calculo.

No entanto, analisando a decisdo de 1? instancia, verifica-se que o fiscal ndo
compreendeu os fundamentos arguidos na defesa, argumentado que “a impugnante néo pode valer-se
da prépria torpeza”, uma vez que adquiriu a mercadoria utilizando a classificagdo NCM ¢ quer vende-
las utilizando a classificagao pela T1Pi, sendo vejamos:
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Indica também que haveria inconsisténcia na classificagdo das mercadorias
pelo NCM, que seriam diferentes pelo TIPI usado na receita federal. Entendo
que a impugnante ndo pode valer-se da propria torpeza. Adquire mercadorias
pela classificagdo NCM, onde obtém beneficio fiscal de redugdo da base de
calculo para crédito de ICMS em 8,8%, e as vende com reduc@o, tributando-as
em 5,6%, s6 porque a classificagdo pela TIPI a favorece??

Nobres Julgadores, ndo se trata de escolha do contribuinte acerca da
classificagdo pelo NCM ou TIPI, mas sim porque conforme informado na impugnagdo diversos itens,
de diversos seguimentos podem possuir a mesma NCM e enquadrar em aliquotas distintas, sendo
8.8% ou 5,6%.

Apesar do NCM precisar a composigdo de determinado produto, sendo este
animal vivos e produtos do reino animal, produtos do reino vegetal, gorduras e 6leos, produtos
industrias alimentares, produtos minerais, produtos industriais, etc., devidamente listado na Secao 01
297 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPIL, ela ¢ INSUFICENTE
para que seja determinada a incidéncia ou néo da SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

A INSUFICIENCIA se da porque diversos itens, de diversos seguimentos
podem possuir a mesma NCM, e é o caso dos itens listados no Convénio ICMS Anexo II, Tabela II
do RICMS, que possuem enquadramento tanto como Maquinas, Aparelhos e Equipamentos
Industriais (aliquota 8,8%), como em Méquinas e Implementos Agricolas (aliquota 5,6%).

NCM: 8467.81.00 / NCM: 8467.89.00

Item 2, Anexo 11, Tabela II, RICMS Méaquinas, Aparelhos e Equipamento Industriais ¥Aliquota
de 8,8%

56.4 = Serra de corrente ) ’ 8467.81.00

56.5 Outras ferramentas com motor ¢létrico ou ndo elétrico = 8467.89.29
incorporado, de uso manual 8467.89.00
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Item 3, Anexo II, Tabela II, RICMS — Méquinas e Implementos Agricolas — Aliquota de 5,6

14.19 Rocadeiras e podadores com motor elétrico ou ndo 8467.89.00
elétrico incorporado. de uso manual (AC pelo Dec.
18705, de 20.03.14 — efeitos a partir de 1°.02.14 —- Conv.
- ICMS 158/13)

17 Moto-serras  portateis de corrente, com motor 8467.81.00
incorporado, ndo elétrico, de uso agricola.

Nesse passo, a situagdo é simples: Ao classificar os itens que possuem em sua descrigdo:
Rogadeiras, Podadores e Moto Serra, mecanicamente e de maneira discricionaria o fiscal classificou tais itens como
Méquinas, Aparelhos e Equipamentos Industriais, sujeitando-os a aliquota efetiva de 8,8%, quando na verdade sdo
Maquinas e Implementos Agricolas e estdo sujeitas a aliquota 5,6%, sendo este valor corretamente destacado na nota
fiscal.

Requer por fim, que seja alcangado pelo prazo decadencial ¢ més de
outubro/2015, tal qual, os meses de meses de janeiro a setembro de 2015 reconhecidos nar. decisdo.
No que tange aos meses de novembro e dezembro de 2015, seja reconhecida a improcedéncia
conforme demonstrado e provado no curso do processo.
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O autuante foi instado a manifestar-se nos autos fls. 134.

Irresignado com a 1. decisdo de primeira instincia o autvante interpds as contrarrazées. Fls.135
a 138.
Aduz em sintese:

“.0 respeitavel julgador da primeira instincia  proferiu DECISAO n.
2021.05.15.02.0078/UJ/TATE/SEFIN, fls. 82, a qual pugna pelo julgamento Parcial Procedente a presente agao fiscal,
alterando-se o valor do crédito tributério, ora exigido na presente autuagdo. Cuja infringéncia a legislagéo tributaria foi a
utilizagao indevida do beneficio da redugdo da base de caiculo prevista nos Itens 2 e 3, da Tabela II, do Anexo II. do
RICMS/RO — DEC. 8.321/98, ou seja, tais produtos nao estdo alcangados pelo beneficio da redugio da base de célculo,
porér, o referido sujeito passivo utilizou-se indevidamente de tal beneficio fiscal conforme consta insurgidos nos autos
do processo a infragdo cometida e a materializagdo da mesma. Motivo esse da aplicagao da penalidade cabivel. cbjeto da
presente acdo fiscal.

Nessa agdo fiscal ficou provado com base nos documentos fiscais, planilhas e demais
documentos gravados em CD-ROM, que todos os produtos relacionados nas planilhas, fls. 19 a 67, ndo estdo alcangacdos
pelo instituto da substituigdo tributaria. Onde o referido sujeito passivo declarou falsamente que tais produtos tiveram
seus recolhimentos de ICMS por substituigdo, porém, tais produtos NAO fazem parte do Anexo V, tdo pouco, tais

rodutos, tiveram seu recolhimento de ICMS de outra forma, pois, em sua defesa restou provar o contrario do que consta
nos autos do processo.

Baseou-se pura e simplesmente o julgador de primeira instancia no seu julgado, para julgar
parcialmente improcedente, na tese de que os meses de janeiro a setembro de 2015 ja estavam descaidos quanto da
cientificagdo do lancamento havido no auto de infragdo (novembro /2020). Discordamos totalmente de tal tese, hajav
vista, que o periodo autuado ndo se encontrava no periodo decadencial, conforme previsto no nosse CTN, ou seja, tal
periodo somente alcangaria o instituto da decadéncia no més de janeiro de 2021. Conforme disp&e o art. 172, do CTN,

Senhores. julgadores de Segunda Insténcia, bercebe-se aqui, com base no dispositivo legal do
CTN- art. 173, incisos e paragrafo, acima citado, que o julgador de primeifa instancia, se EQUIVOUCOU em juigar
procedente a presente agdo fiscal, haja vista que o referido crédito tributario ndo estava decaido no momento da lavratura
do presentz auto de infragdo, pois, dentro do prazo decadencial foi notificado o sujeito passivo do langamento do crédiio
tributario, confome consta no Termo de Inicio de Agdo Fiscal, fls. 13, cuja ciéncia do Sujeito. Passivo se deu em
06/10/2020, 09:16 hs, via DET, estando, portanto, sob o amparo legal previsto no Paragrafo anico do art. 173, do Cédigo
Tributario Nacional — CTN. Dessa forma, iniciou-se o novo prazo decadencial contado a partir da data da ciéncia no
Termo de Inicio da A¢éo Fiscal, onde o citado paragrafo dispde que: ... extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicao do crédito tributario
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavei ao iancamento”
Grifames.

Posto isto, € com base na legislagao que rege a matéria e acima citada, temos que o
julgador de primeira instancia se equivocou ao julgar PARCIAL IMPROCEDENTE a presente ago fiscal, a
qual, de plano. devera ser REFORMADA e manter na sua totaiidade como PROCEDENTE o presente auto
de infragéo. : :

E o relatorio

DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

: O sujeito passivo foi autuado porque teria recolhido ICMS a menor que o
devido, em decorréncia de aplicagdo errdnea da redugdo da base de calculo nas notas fiscais dos
produtos constantes do Convénio ICMS 52/91. '

4
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A infragio foi capitulada nos artigos 15 ao 26. c.c. arts. 28, art. 117, “caput”;
52 e 53 todos do RICMS/RO (Dec. 8.321/1998). A penalidade foi tipificada no artigo 77, inciso IV,
“a”, item 1, da Lei n° 688/96.

O crédito tributario esta assim constituido:

Tributo ICMS . R$ 26.897,86
Multa de 90% - Valor do imposto R$ 32.425.38
Juros ; R$ 2.3,345,4()
Atualizagdo Monetéria R$9.130,34
TOTAL DG CREDITO TRIBUTARIO R$91.798,98

Valor total do Crédito Tributéario: R$ 91 .798,98‘ (Noventa e um mil e setecentos
e noventa e 0ito reais € noventa e oito centavos). '

Submetido a julgamento de primeira instancia, o nobre julgador monocratico
julgou Parcial- Procedente o auto de infragio, acatando uma das teses esposada pela defesa em sede
de impugnagio, mormente no que tange ao instituto da decadéncia. Vejamos:

“... uma vez que o exercicio de 2015 estava decaido apenas parcialmente. Pela regra do CTN,
ocarre a decadéncia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento. Assim,
como o ICMS é imposto apurédvel mensalmente, os exercicios fiscais dos meses de janeiro a setembro/2015, ja estavam
decaidos quando da cientificagdo do langamento havido no auto de infrago (novembro/2020).

Os valores do més de outubro/2015 s6 iriam decair em 1° de dezembro de 2020, pois o més de
“langamento” seria exatamente novembro/2015 (decadéncia ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado o langamento). Assim, a notificacdo havida no dia 23/11/2620 interrompeu a decadéncia dos
meses de outubro/2015 e sucessivos. Excluimos, pois, os valores apurados nos meses de janeiro a setembro de 20135,
restando os meses de outubro/2015 a dezembro/2015 a serem tributados.

Fica, pois, assim constituido o novo crédito tributério referente ao perfodo de € Jutubro a
Dezembro de 2015, em valores compostos na data da lavratura:

Tributo ICMS, ' R$ 5.300,22
Multa de 90% - Valor do imposto e 6216.10
Juros R$ 4.143,i8
Atualizagdo Monetéria R$ 1.606,56 :
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 17.266,06

Noutro norte, em que pese a Manifestagdo Fiscal do Autuante insurgir-se
quanto a decisdo de primeira instincia, mormente quanto a ndo reconhecimento do Instituto da
Decadéncia aos periodos ora considerados como descaidos, considerando o disposto no artigo 173, 1
do CTN. Quanto a esses argumentos, considero que razio ndo lhe assisti, mermente porque os
fundamentos da r. decisdo estd em consondncia o entendimento deste Egrégio Tribunal que pacificou
o entendimento no Enunciado 002- item II, que trata da aplicagdo do Instituto da Decadéncia
(Sumulas 535 e 622-STJ —art. 150, §4° CTN)
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= Pois bem. O sujeito passivo irresignado com a r. deciséo, interpds Recurso
Voluntario, mormente por discordar que o instituto da decadéncia deveria ter sido mais-ampla e
considerado decaido o més de outubro de 2015. E mais, quanto ao mérito julgado totalmente
improcedente, ante todas as razdes ja exposta na peca defensiva.

Compulsando os autos, verifica-se que o sujeito passivo pactuou com o Fisco
Estadual o parcelamento para a quitagdo do crédito tributario considerado devido na r. decisdo na
ordem de R$ 17.266,06, conforme demonstrativo acima. Portanto, acaio como renuncia tacita e deixo
de apreciar o presente Recurso Voluntério, ante a perda do seu objeto. F1. 139

Considerandc ainda, que o douto Julgador monocrético reconheceu e aplicou o
instituto da decadéncia fulminando os periodos de janeiro/2015 a setembro/2015, ao qual comungo e
acato pelos seus proprios fundamentos juridicos alhures, declarando INDEVIDO o valor de RS
74.532,92 (Setenta e quatre mil, quinhentos e trinta e dois reais e noventa e dois centavos).

Ante todo o exposto, conhego de ambos os recursos de Oficio e Voluntério para
ao final negar-lhes provimento, mantendo-se rigida a decisdo de primeira instancia que julgou Parcial
Procedente o auto de infragdo em tela. Sl 5 : o

Afasto a Responsabilidade Solidaria de José , uma vez que oS

artigos 11-A, 11-B e 11-C da Lei 688/96, s6 foram incluidos na legislagdo em 2015, com efeitos a
partir de 2016. :

E como voto. =~ =a

Porto Velho, 14 de fevereiro de 2023.
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ls. n° ¢ A+
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : N° 20202702200014

RECURSO : DE OFICIO N° 1379/2021

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : HILGERT & CIA LTDA

RELATOR : JULGADOR - JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

RELATORIO : N° 365/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.
ACORDAO N° 019/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA . ICMS/MULTA — ICMS DESTACADO A MENOR - ERRO NA
BASE DE CALCULO DA NF-e — DECADENCIA PARCIAL -
OCORRENCIA - Restou provado nos autos que o sujeito passivo
realizou operagdes de vendas de mercadorias no exercicio de 2015 com
destaque a menor nas NF-es, utilizando-se do beneficio da redugéo da base
de célculo previsto nos itens 2 e 3, da Tabela II, do Anexo II, do
RICMS/RO Dec. 8.321/98. Decretada decadéncia parcial referentes aos
periodos fiscalizados de janeiro a setembro de 2015. Afastada a
Responsabilidade Solidéria de José Vidal Hillgert, uma vez que os artigos
11-A, 11-B e 11-C da Lei 688/96, so foram incluidos na legislagdo em
2015, com efeitos a partir de 2016. Recurso Voluntario desconsiderado em
razdo do parcelamento do crédito tributéario. Infragdo ndo ilidida. Mantida
a decisdio “a quo” que julgou Parcialmente procedente o auto de infragdo.
Recurso Oficio Desprovido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Oficio interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o
auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Juarez Barreto Macedo Junior,
acompanhados dos Julgadores: Fabiano Emanuel Fernandes Caetano, Manoel Ribeiro de Matos
Junior e Roberto Valladdo Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE

EM 13/11/2020 - R$ 91.798,98 * R$ 17.266,06
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

 TATE, Sala de Sessdes, 14 de fevereiro de 2023.



