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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO :20202701200148

RECURSO : VOLUNTARIO E DE OFICIO N° 0010/2022

RECORRENTE : LATICINIO TRADILAC LTDA E FPE

RECORRIDA : FPE E LATICINIO TRADILAC LTDA

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO -
RELATORIO : N° 376/22/2°CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR

A autuacgdo ocorreu em razdo de sujeito passivo deixar de efetuar
a cscrituracdo no Livro Registro de Entradas — Escrituragdo Fiscal (EFD/SPED) de
documentos fiscais (798 NFes) relativos as operagdes de entradas de mercadorias ndo
tributadas (ICMS DITFERIDO) destinados & industrializag8o nos ‘pcrl’odo:s de janeiro a
mar¢o ¢ de maio a dezeinbro dc 2016. Em ancxo, relagdo das NF-c e, em DVD-R,
arquivos eletronicos de registros fiscais (EFD/SPED). Foram indicados para a
infringéncia os art. 30, II, “a” e “c” & art. 406-A, §3, I ambos do RICMS aprov. pelo Dec.
8321/98 e para a penalidade o artigo 77, inciso X, alinea “a” da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via cletrénica por meio de DET-
Domicilio Eletronico Tributario em 07/12/2020 conforme fl. 14. Foi apresentada Defesa
Tempestiva em 21/12/2020, fls. 18-35. Posteriormente a lide foi julgada parcialmente
precedente em 1° Instancia, conforme decisdo as fls. 38-41 dos autos. A decisdo singular
foi nouficada ao sujeito passivo em 13/12/2021 via elctronica por meio de DET-
Domicilio Eletrdnico Tributario conforme fl. 44.

‘O Recurso de Oficio versa que deve s¢ alterar o valor da
penalidade no caso da multa em valor 2 UPFs quando ao se aplicar o percentual de 20%
o resultado seja inferior ém consonéncia com jurisprudéncia destc Tribunal. O autuante
foi intimado e se manteve silente conforme fls. 45-48.

Irresignada a autuada’ interpdc Recurso Voluntario em

12/01/2022 (fls. 49-56) contestando a decisfo “a quo”, traz traz da sintese acusatoria, da
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tempestividade, do mérito — da retroatividade da Lei, mas bendéfica ao contribuinte — art.
106, 11, a do CIN ¢ do pedido.

Basicamente os vmes'fnos’ argumentos apresentados na defesa
tempestiva. o

'E 0 breve relatorio.
02.1-DA AN/\LISE" DOS AUTOS E l*f_UNDAMENTOS DO
VOTO -

A cxigéncia figcéal ocofre cmi razdo de o sujéito ‘passivo’ ndo
cscriturar notas fiscais d¢ entradas que ndo geram crédito tributdrio. Foi notificada da
decisdio de parcial procedéncia da primeira instincia ém 13/12/2021 via DET.

Razdes do Recurso

Foram apresentados os Recurso Voluntario ¢ de Oficio.

O Rccurso de Oficio versa que deve sc alterar o valor da
penalidade no caso da nmulta em valor 2 UPFs quando ao sc aplicar o percentual de 20%

o résultado seja inferior em consondncia com jurisprudéncia deste Tribunal. O autuante
foi intimado e se manteve silente conforme fls. 45-48.

* Foi protocolade Recurso Voluntario cm 12/01/2022, fls. 49-56.0
Recurso traz da sintese dcusatotia, da tempestividade, do mérito — da retroatividade da
Lci, mas benéfica ao contribuinte — art. 106, I1, a do CIN ¢ do pedido.

I2xplicaa autuagdo fiscal e a decisdo de-parcial improcedéncia. Se
insurge pedindo que scjéjulgado totalmente improcedentce.

‘Comprova que a defesa ¢ tempestiva conforme os dados e a
legislacdo trazida.

Arglmienta que 4 Lei 4891 de 27/11/2020 alterou o art. 71 da lei
688/96 trazendo o §6 que diz: ‘ ' ‘ S
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Art. 71O movimento real tributdvel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em
que poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, os valores das
mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final,
dos servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e
do lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos. (NR
Lein®3583, de 97/15" efeitos a partir de 01/07/15)

()

1§ 6° Caso o Auditor. Fiscal de- Tributos: kstadual - AFTE apure
descumprimenio de obrigagdo acesséria no decorrer do levantamento fiscal
previsto no caput, que ndo foi objeto de notificagdo via Sistema.Fisconforme
ou DET, deverd conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogdvel uma tinica
vez por igual periodo, a pedido do sujeito passivo, para que este regularize a
pendéncia, salvo se, durante a concessdo do prazo, ocorrer a decadéncia do
direito da FFazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio. (AC pela Lei n°
4891/20 - efeitos a partir de 27.11.2020) :

§ 7° Na hipdtese do § 6° quando se verificar que o sujeito passivo foi
notificado via Sistema Fisconforme ou DET, e ainda ndo expirado o prazo
para o cumprimento da notificagdo, o AI'TE deverd aguardar o decurso do
prazo em relagdo a irregularidade notificada. (AC pela Lei n°4891/20 - efeitos
a partir de 27.11.2020)

§ 8° A concessdo do prazo previsto no § 6° ndo se aplica as espécies de
obrigagdes acessorias que jd tenham sido objeto da notificagdo pelo Sistema
Fisconforme-ou DET, conforme disciplinado por.decreto do Poder Executivo.
(AC pela Lei n® 4891/20 - efeitos a partir de.27.11.2020)

Obscrva que deve ser prorrogado o prazo de 30 dias para que o
contribuinte regularize a pendéncia. O auto de infragdo s6-pode écr lavrado se ndo for
sanado a irregularidade. J |

Nitidamentc o lcgisla:dor estadual possui o intuito de possibilitar
a regularizagfo de situagdes pendentes perante o fisco ao invés de punir rigorosamente e
de forma imediata o contribuinte, aplicando sangdes pecuniarias que certamente
acarretam prejuizo financeiro.

Explica que foi autuado por falta de registro de notas fiscais de
cntradas de ICMS diferido 'de ercadorias destinadas a industrializacdo. O  auto'de
infracfo foi lavrado ‘em 29/10/2020, um més antes da publicagdo da Lei 4891/20 que
ocorreu em 27/11/2020 e a ciéncia da autuagio ocorreu posteriormente a esta data.

* N#o restam dividas, portanto que a legislagio instituidora da

fiscalizagfo orieritadora e aplica ao caso concreto.
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Por isso, a autuagdo deve ser anulada com a consequente
concessdo de prazo para ao contribuinte para regularizar as pendéncias de obrigagdo
accssoria.

Aduz que a lei deve regular atos ou {atos ocorridos a partir de sua
publicagdo excepcionalmentc aigumas leis possuem efeitos retroativos.

i estc auto € este caso, pois a lcgislagdo deve retroagir em
beneficio do'céntribuinl‘_e. )
Isté positivado no art. 106, II, a do CT'N, in verbis:

. Art. 106. A lei aplica-se a.ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infragéo dos dispositivos interpretados;
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
al.quando deixe de defini-lo.como infragdo;
b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou
* omissdo, desde que ndo tenha-sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta
de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua prdtica.

Com a impugnagdo administrativa, torna o caso em analise,
pendente de decisdo administrativa. Com a publicacdo da l.ci ecm comento, deixou-se de
considerar o imediato dcscumprimcnto de obrigagéo accsséria como infragHo, haja vista
que que passou a prcvc1 a obrigatoriedade de concessdo de prazo ao contribuinte para
regularizagio de eventuais irrcgularidades.

O ato de ndio cscriturar nota ﬁscal'de cnt,rad.é deixou de ser
considerado de imediato.cono infracfo, afastando também a imediata cominacdo de multa
para o ato.

Nio csta defendendo que o ato de nfo escriturar notas fiscais de
cntrada nfio pode ser miais punivel, mas sim que a puni¢io ndo pode ser imediata, uma
vez que nos termods da’Ler 4820720, ¢ imprescindivel a intimagio do contribuinte via

sistema fiscoforme ou DET para regularizar a pendéncia meramente formal.
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Repisa que ndo se pode aplicar a penalidade do art. 77, V, a, [ da
1.ci 688/96, fl. 53.

Faz um-breve arrazoado sobre a rctroatividade benéfica fazendo
um cxercicio de intelecg@o. %

chuer que seja recebida, conhcuda c prov1da este recurso
voluntério para reconhccer a nuhdade desta‘autuacdo.

Traz basicamente 0s mesmos argumcntos da defesa apresentada
cm primeiro grau.

Razes da Decisio

O sujeito passivo tem razdo no scu argumento sobre o valor da
multa maior que o valor da nota fiscal. A multa de 2 UPF por falta de langamento no
Livro de Entradas no pode ser maior que o valor total da nota fiscal, isto por si so, torna
a multa abusiva. O Tribunal de Iributos Estaduais de Ronddnia teve diversas decisdes no
sentido que ndo se pode atuar valor acima do valor da nota fiscal por falta de escrituracdo
de documento fiscal que ndo gera crédito de ICMS.

Existe recente jurisprudéncia destc tribunal sobre este tema
conforme ACORDAO N, 259/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN, que se transcreve a

ementa abaixo.

. PROCESSO : 20182700100036
RECURSO : VOLUNTARIO N°541/18
RECORRENTYE : MODENA & SILVA LT1DA ML
RECORRIDA : FAZENDA OUBLICA ESTADUAL
RELATORA : JULGADORA — MARCIA REGINA PEREIRA SAPIA
I(]*IA TORIO : 020/21/2° CAMARA/TATI/SEFIN

ACORDAO N°. 259/21/2° CAMARA/TATE/SELIN.

EMENTA - . MULTA - DEIXAR DI ESCRITURAR NQTAS FISCAIS DE
ENTRADAS [ SA/DAS DE MERCADORIAS ISENTAS/NAO TRIBUTADAS OU
TRIBUTADAS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — OCORRENCIA — Provado nos
autos que o sujeito passivo deixou de escriturar, no exercicio 2017, 63 NFe de entradas
e 87 NFe de saidas, referentes a mercadorias isentas, ndo tributadas ou ja tributadas
por substituicdo tributdria. Contudo, considerando que para 41 NFe de entradas e 45
NFe de'sdidas, a penalidade de 2 UPFS é maior que o valor obtido pela aplicagdo da
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penalidade de 20% e .[5%, respectivamente, sobre o valor da operagdo, fica
recapitulada a penalidade para as alineas “a” e “b-17, inciso X, artigo 77 da Lei
688/96. Para os demais docimentos fiscais, 22 Nle de entradas e 42 NFe de saidas,
deve ser mantida a penalidade proposta de 2 UPFs nos termos da alinea “d”, inciso X
do artigo 77 da mesma Lei. Recapitulagdo com amparo no artigo 108 da Lei 688/96.
Recurso  Voluntdrio parcialmente provido. Reforma da decisdo singular de
procedéncia para parcial.procedéncia. Decisdo Undnime.

D;cvc sc rc‘ssaltar.,qu,e a p};s,ic;ﬁo adotada fﬁclo TATE estd em perfeita
sintonia com a jurisprudéricia d6 ST que, ¢om base nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, j& firmou cntendimento no sentido de que sdo confiscatdrias as multas fixadas em
100% ou mais do valor do tributo devido (A (J REG. NO RE C/ AGRAVO'905:685 - GO). No
mesmo sentido, a repercussdo geral no Tema-863 — Limites da multa fiscal qualificada em razdo

dc soncgacdo, {raude ou conluio, tendo em vista a. vedagdo constitucional ao efeito confiscatdrio.

PROCFESSO: N°20152700600003
RECURSO: [SSPECIAL N°004/18 o
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL' ) C ’
RIECORRIDA CAMA RA PLENA/TATE/SEFIN ,
INTERESSADA: SO FREIO AUTO CENTER LTDA  ME.
RELATOR: JULGADOR — MANOEL RIBEIRO DI MATOS JUNIOR,
RELATORIQ: N°030/19/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN
“ ACORDAO N° 008/20/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN . ’
EMENTA. ICMS — FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
T 2 AQUISICAO  DE - MERCADORIAS - DEKAR DE  COMPROVAR
RECOLIIIMENTO DO ICMS ~ OCORRI' NCIA - Mantida a presungdo :’egal
de que o sujeito passivo deixou’ de recolher ICMS referente a aljuisigdo de
mercadorias por ndo ter escriturado os documentos fiscais em seu Livro
Registro de Lintradas. Comprovado nos autos com as cdpias de notas fiscais,
relugdo. de NFe com respectivas chaves de acesso e Livro Registro de
Efiiradas, ‘a procedéncia de parte dos valores de aquisigdo presumidos na
acusag@o fiscal. Em’razdo de pérte das opera¢des referir-se a autopegas ja
tributadas por substitui¢do tributdria; deve ser’ considerada, nos termos do
artigo 108, da lLei 688/96,a recapitula¢do. da penalidade para a alinea *‘d”,
inciso X, -artigo 77, da Lei 688/96, relativo a 47 documentos fiscais, com
reducdo de 50% nos termos-do § 5% do art. 76, da Lei 688/96 e, para o
restante, a penalidade da alinea “a”, do mesmo inciso e artigo, que tem por
base o valor da operagdo. Reforma da decisdo de segunda instancia que julgou
improcedente para parcialmente procedente -0 auto de. infragdo; Recurso
Lispecial Parcialmente. Provido. Detis@o Por Maioria deVotos. (5x3).
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A penalidade ndo deve aicangar patamar supcrior ao valor das
operagdes. por caractcrizar puni¢fo excessiva. A penalidade aplicada ultrapassa o valor
da propria operagdo de venda dc mercadorias; o que, no caso concreto, se observa
interpretagdo mais favoravel cm relagéo -é‘i‘gr:aduagéo da penalidade aplicada (art. 112, IV,
do CTN). » '

:Q . TATE: apresentou texto de Sumula sobre cste tema que foi
tornada pablica com o Ato Publico 14/2022/SEFIN-TA'TL qué foi publicado no Didrio
Oficial do Estado de Rondénia n® 108 de 10/06/2022 com a scguinte redagéo:

Ato Piblico n® 14/2022/SEFIN-TATE

Assunto: Siimula n® 06/2022.

Neste ato, tornamos publica a nova simula do Tribunal
Administrativo de Tributos 12staduais - TATE, encaminhada pelo Presidente do tribunal
c-aprovada pelo Secretario de istado de I'inangas, no uso de suas atribuigdes ¢ nos termos
do art. 26 da Lei n. 4.929, de 17 dec dezembro de 2020.

‘ SUMULA N° 06/2022 — TATE/SEFIN “Nas hipdteses em que a multa de 02

UPF disposta no art. 77, inciso X, alinca “d”, da Lci 688/96, superar os

percentuais do valor indicado no documento fiscal, 20% na entrada ou 15% na

saida, a muita dc 02 UPF fica limitada, respectivamente, para os percentuais
dispostos nas alincas "a" e "b" do inciso X da Lei n® 688/96.”

Andcrson Aparecido Arnaut

Presidentc¢ do TATE SEFIN/RO

Luis Fcynaﬁdo Percira da Silva

Sceretario de Estado de Finangas SEFIN/RO

Se  cncontra  também < no  sitio  deste  Tribunal;
https://tatc.sefin.ro.gov.br/sumulas-do-tate-ro/ ‘

Apos a andlisc das pecas quc compdem os presen‘tes autos e,
verifico que o presente PA'T ¢ aplicagdo da Stmiula 006/TATL/SEFIN/RO.

Portanto, conforme o pardgrafo primciro do artigo 144 — D da Lei
688/96 a partir da data da publicagdo da Stimula; ela terd cfeito vinculante junto aos

Orgdos julgadores e, também, a administra¢o, tributéria.. -
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Entendo que, pedindo todas as vénias, autuar todas as notas
fiscais de vendas do contribuintc porque ndo fegistradas nos arquivos EFD, de valores
insignificantes, que nfo influenciam na apuragdo do ICMS. scria cxcesso de exagdo
(puni¢do), vedado pela legislagdo. As opera’gées objeto da autuagio foram cfetivadas com
mercadorias sujeitas ao reglme dd dntcc1pa<;ao com cncerramento da fase de tributagio,
ou iscntas ou néo tnbutadas ou sejd j4 tributadas anteriormcentc.

. Desxa forma, considero que apenas os’ leores acima do patamar
da penalidade de 20% consideradas sobre o vaior de 2 UPFs, isto ¢, todas as notas fiscais
que tenham o valor de R$ 610,90 (UPF 2016 = R$ 61,09) deverdo ser -autuadas na
sistematica de 2 UPFs. Abaixo deste valor, as rotas fiscais’ devem ser autuadas no
percentual de 20%.

" Cabe csclarccer que foram autuadas uin rol de 798 notas fiscais."
Foram cncontradas 202 notas fiscais iguais ou meror que’ esse
valor ¢ devemr ser autiiadas no percentual de 20%.: E éram dévidas 798 notas ficais menos
202 restam 596 notas fiscais, e
Dessa forma, 596 notas fiscais scrdo multiplicadas por2 UPFs,
isto é, 596'x 2 x 74,47 ( UPF 2020 ) (data do auto de infragdo )lolahzando R$'88.768,24.

" ' o “A Léi aplicada ¢ o-art. 77, inciso X, alinéa “d” da lei 688/96, in

verbis:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lein°®
3583 de’9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15}

o ( -,

( - infracoes /elacmnaa’as a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletromco.s

de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)
(..)
d) .deixar de escriturai no livro Registro de: Entradas ow livro Registro de
Saidas, na forma estabelecida na legislagdo tributdria, documentos fiscais
relativos-a entrada ou saida de meircadorias- o servicos isentos ou . ndo
tributados ou jd tributados por subsmulcao t lbural ia - multa de 02 (duas)
UPH/RO por documento fiscal:

| TRIBUTO | RS 0,00 |
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MULTA 180 UPF , RS 88.768,24
JUROS RS 0,00
ATUALIZACAO MONETARIA RS 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO RS 88.768,24

Para o restante das notas fiscais devem ser aplicadas a Lei do art.

77, inciso X, alinea “a” da lci 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragdes e as mullas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
. (- .
‘' X-infragoes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n® 3756, de'30.12.15)
()

. a) multa de20% (vinte por cento) do valor da operagdo ou da prestagdo pela
falta da escrituragdo,~no livro Registro de Enfradas, de documento fiscal
relativo a entrada ou aquisigdo de mercadorias ou servigos, excetuada a
hipdtese prevista na alinea “‘d” deste inciso,

O valor das notas fiscais restantcs sio R$ 66.586,16. Se for
aplicado 20% sobre estc valor, restam R$ 13.317,23. N&o hé atualizagfo e juros por ser

multa, sé cabe no caso de tributo.

TRIBUTO . RS 0,00
MULTA-20% : R$ 13.317,23
JUROS ' RS 0,00
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 0,00
TOTAL DO CRJEDITO TRIBUTARIO R§ 13.317,23

- No casodo valor de R$ 118.854,12, s6 serd devido o valor de R$
102.085,47 (88.768,24+13.317,23).
A midia sc cncontra na fl. 13 ¢ a ciéncia {l. 14.
. A informacdo ¢ wverificavel pcla rclé'@éo de notas fiscais

cncontrada no afqill'.i‘vo_)"'lénilln-a NF-e¢ Entrada Al 148.PDYF cncartada na midia que foram
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emitidas para o sujeito passivo de diversos.produtos que nfo se cncontram no arquivo
LIFD e que se encontra na midia juntamente com 0s arquivos SPED do excrcicio de 2016
do sujeito passivo.

O Autuante praticou 0 que Ihe compete que no caso ¢ o respeito
ao art. 97 da Lei 688/96 ¢ a questdo da orlentag:ao ao conmbumte ela é prestada
diariamente por todos os servidores.da Secre*arla de Finangas do. Lstado de Rondd6nia que
sempre se preocupam’com o crescimento do Estado. '

Outro argumento trazido pelo sujeito passivo é: auséncia de

picjuizo ao fisco. O 'sujcito passivo afitma que ndo houve prejuizo o fisco, porém, houve
o déscurprimento de’ uma obrigacio acesséria, desciita cm 1di, e, a omissdo da
cscrituragdc ndo permite ao fisco obter a totalidade das informagdes fiscais do sujeito
passivo. ‘
" "No mérito diz gque’ conforme descrito na Tegislagfo e sabidd por
todos os profissidimais da 4rca contabil, {odos os:documentos [iscais recebidos e ermitidos
pelas empresas devem ser devidamente registrados em sua escriturago fiscal. Tendo eles
valor contébil, tributavel ot ndo, devem ser escriturados, para quc sc possa enviar ao fisco
todas'as dperacdes réalizadas pelos cotitribuintes. '

S Ao dnalisarthos todos os docurhentos apresentados pelo fisco,
planilha ¢ CD; constatamos que realmente héuve a omissdo da escrituragdo fiscal das
notas fiscais apresentadas na planiltha.

O sujcito passivé ndo denonstrou ou provou, nos autos, que nio
recebeu ol ndo solicitol aémissdo das notas fiscais para a sua ¢niprésa, uma vez que sic
fornccedores regularcs de mcreadorias para o mesmo.

- UAssid teddo a dgdo fiscal sido constituido nos ‘termos ‘e prazos
legais, comprovada’ céin‘documentos ‘apresentados pelo fisco ¢ ndo demonstrada provas
de sua meﬁcama pelo sujeits passwo ‘concluo péela parcial procedéncia.

Nestes ter mos constatado através do cxame das EFD/SPEDs que

realmente nd6-houve o-iegistro ¢ lahgamento, na escrituragio contabil do sujeito passivo,
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das notas fiscais descritas na rclagdo em anexo, considero a agéo fiscal regular e o crédito
tributario constituido como liquido ¢ certo, apés a recapitulagéo.

‘Traz quc ndo se respenou o principio da cficiéncia e sua
aplicagdo, por nAo respeitar o contraditorio-e ampla defcsa trazendo o art. 56, I11 e art. 56,
alinea a ambos da lei 688/96 quc tratam de erros e rasuras na descri¢do da infragéo.

Iato cste qu'e nao précedc, pois ndo ha crros nem rasuras e as
_provas estdo no auto. * ‘ ’ -
‘. }\r.autuagéo oézorreu em raz&o de suj;:ito passivb deixar de efetuar
d escrittiragdo “de ‘docunientos fiscdis relativos a entradas dc mctcadorias utilizando a
Lscrituragfo Fiscal Digifal — EFD. As operagdes omissas na EFI) foram acobertadas pelas
Notas I'iscais Eletrénicas cujas chaves de acesso estdo listadas na midia no exercicio de
2016. Foram indicados para a infringéncia os aﬂigos 310 ¢ 406-A ambos do RICMS
aprovado pelo Dec."8321/98. Dc fato, o sujeito passivo no cscriturou as notas fiscais no
scu Livro de Entradas e Saidas no ¢xercicio do ano dc 2016 ¢ foi multado conforme os
calculos acimacm R$ 102.085,47 que devera ser langado no auto de infragéo.

A difcienga de valores apresentados e relagio adeciso singular
foi que’ S Fulgador Singulal trouxe que éram 261 notas fiscais que ‘deveriam ser aplicada
o percentual de 20% ¢ csic Refator encontron somente-202.

“Entretanto, a questio em apreco miis relevante é o momento
que o sujeite passivé foi cientificado pelo autuante. Ele foi cientificado no dia
07/12/2020, f1. 14, posteriormente a Lei 4891/2020 de 27/12/2020 por isso entendo
quc-faz jus'a prévia notificacdo para sanar as irregularidadcs aportadas por falta
de escrituracgiio das notas fiscais d¢ entragda.

A Let 4891 de 27/11/2020 altérou 6 art. 71 da lei 688/96 trazendo
0'§6 quc diz: '

Ari 712 O ihoviniento” réal- tributavel realizado pelo estabelecimento” em
dﬂle.' minado periodo poderd ser apurado por meio de ievantamento fiscal, em
que podemo ser considerados, isolados o conjuntamerite, os valores das
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mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final,
dos servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e
do lucro do estabelecimento, bem como de outros elementos informativos. (NR
Lein®3583, de 9/7/15 - efeltc)s a partir de 01/07/15)

()
§ 6° Caso o Auditor” Fi tscal de Tributos Estadual - AFTE apure

descumprimento de obrigacdo acessoria no decorrer do levantamento Sfiscal
previsto no caput, que nio foi objeto de notificagio via Sistema Fisconforme
‘e DET, deverd conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogdvel uma inica
-~ yvez por igual periodo, a pedidp do sujeito passivo, para que este regularize a
pendéncia, salvo se, durante a concessio do pruzo, ocorrer a decadéncia do
" direito da Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio. (AC pela Lei n°
4891720 - éfeitos a partirde 27.11.2020)
§ 7° Na hipétese do § 6° quando se verificar que o sujeito passivo foi
notificado via Sisteina Fisconforme..ou DET, e ainda ndo expirado o prazo
para o cumprimento da notificacio, o AFTE. deverd aguardar o decurso do
prazo em relagdo a irregularidade notificada. (AC peta l.ei n®4891/20 - efeitos
a partirde 27.11.2020)
§ 8° A concessdo do prazo previsto no § 6° ndo se aplica as espécies de
obrigacdes acessorias que ja tenham sido objeto da notificagdo pelo Sistema
Fisconforme.ou DET, conforme disciplinado por-decreto do Poder Executivo.
(A C pela Le/ n? 4891/20 - efettos a partir.de 27.1 I 2020)

()bscrvo que deve ser dado o prazo. d(, 30" dias para que o
contribuinte regularize a pcndcnua ¢ ’auto de infraciio sé p()dc ser lavrado se ela
ndo for sanada.

}-‘&__}f;ormarintc:,rpret_a,ltix‘/a» esta ‘prevista no_ C’L'N, sendo necessaria,
muitas vezes, para dar apli¢abilidade ou sanat obscuridades dds normas ja vigentes.
Assim, parece haver scnhao cm-dizer que o CTN permitc 4 lei 1f1tc1prctat1va mas parece
ser rclevante a ressalva colocada pclo artigo em um primeiro momento, bem como a
reflexdo sob o prisma da pxmmplologla constituctonal com o intuito de limitar sua
aplicagio nos casos concretds. Comi o art. 106, inciso I, d6 Codigo Tributdrie Nacional,
o fepisiaddt adotoutitia posico intermedidria‘que ‘sc pode ter ¢omé conciliaddrd das
correnfes doutrindrias cm choque. Admitiu a existéncia das lcis interpretativas e
prescreveu a aplicaglo destas aos atos € fatos pretéritos, ckeluindo a aplicagdo de
penalidade pela infragdo dos dispositivos interpretados. Isto quer dizer que cth nénhuina
hipétese poderd haver pér’féiid’adc cm decorréncia da aplicagdo de uma lei interpretativa a
fatos antériores ao inicio de sua-vigéncia.’ '

N
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Em matéria tributaria; onde ¢ intcnso o intercsse no aumento da
arrecadacgdo, é extremamentc perigosa ‘a possibilidade de retroatividade de leis que
rcgulam 4 determinagfio do montantc do tributo, ao argumento de quc essas leis sdo
apenas interpretativas. I3 razoavel admitir-se a retroatividade das lcis interpretativas
quando a aplicagdo d‘egta,s resulte redugdo de 6nus tributérios. 1Ym tais casos a Fazenda
Publica, que tem incéév.cl influéncia no- processo lcgisla{-ivo. estaria renunciando a
interpretagio : a cla mais favot‘avcl em proveito da ehmmag:do dos conflitos na relagdo
tributaria. Nao é razoavel porem admitir-se a retroatividade das lcis, ditas interpretativas,
quando a aplicagdo destas resulte agravamento ‘de dnus tributdrig. Por isto preferimos
concluit que as leis, difas interpretativas, ndo podem scr aplicadas retroativamente em
detrimento do contribuihte; '

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos. interpretados;

0 slstcma juridico é um sistema de hngvdgem e toda linguagem
é 1ntcxp1etada pelo ]uloador resultando dlSSO a dlﬁculdadc de compreender a lei
mlelpretath como mcramcntc 1ntcrpretat1va - mesmo porque todo texto requer
mterpreta(;ao pala atrlbwg:ao de scntvdo pelo observador. ‘ .

A conclusio é de que ndo importa sc a positivagde de
interpretagdo resultaria secmpre cm texto, mas sim s¢ hd congruéncia entre a norma
construida pela jurisprudéncia ¢ g nova norma.

Assim, caso ocorra uma infragdo a isonomia por forga de
construgdes antagOnicas para ‘conlribuintes em uma semelharite situagfio” juridica, a
rctroagdo de efeitos podera bencficiar o (iue foi prcjudicado por um entendimento
miinoritario, mantendo fanto séguranga como isonomia no sistema.

*A-titulo de reflexdo, o Judicidrio deve prezar pelo seu passado,

~ .7 N g ~ B . ~ <y . .t
nfo obstante os juizes concordarem ou ndo com as deliberagdes pretéritas. A integridade
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do sistema deve ser mantida. razdo pela qual ¢ cabivel a rctroagéio apenas em beneficio
do contribuinte, visto quc estc csté sujeifo as afbi_t_raricdadcs do poder regulador, mas néo
sem amatras. Os principios conslilucionfa,is'da.j'éonomia ¢ da seguranca devern ser os

corolarios para que seja rodli/ada uma a'd‘ec‘u"éda mterpretacdo do art. 106, I, do CTN.

i

4‘1;*%“ facc ('1(: t{)dq 0. cXp&sto respeudndo 08 entendimentos em

contrario, conhego es Recurso do: Oficio-e. \z‘oluntauo mtf‘rposlo» Nego provimento ao

e
o uu,_“"ar'v i K

Recurso de Ohcxo c dot 0 pxowmcmb a0 Tiecurso Volun[arfo Rcformo a Decisdo

profcrida em ancxra Instancm que | luloou parcxalmcntc ploccdcnfe para improcedente a

Ey i £

autuacdo fiscal, 77 TET

¥ ’como volo.

~ Porto Velho-RO, 08 de Agosto de 2023,

oLt

"TLATOR/JULGADOR
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N GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : 20202701200148
RECURSO : VOLUNTARIO E DE OFICIO N° 0010/2022
RECORRENTE  : LATICINIO TRADILAC LTDA E FPE

RECORRIDA : FPE E LATICINIO TRADILAC LTDA

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 376/22/2*)CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0195/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA - DEIXAR DE EFETUAR A ESCRITURACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS RELATIVOS A ENTRADA DE
MERCADORIAS JA TRIBUTADAS POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - INOCORRENCIA - Demonstrado nos autos que o
sujeito passivo deixou de escriturar 798 notas fiscais, referentes a entradas
de mercadorias ndo tributadas no periodo de 2016, conforme relatério.
Contudo, o sujeito passivo foi notificado para regularizagio da sua escrita
fiscal e efetuou todos os ajustes devidos na EFD, nos termos do §6° do art.
71 da Lei 688/96. Inteligéncia do art. 106, I do CTN. Reformada a deciséo
singular de parcial procedéncia para improcedéncia. Recurso de Oficio
Desprovido e Recurso Voluntario Provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer dos recursos interposto para ao final negar provimento ao Recurso
de Oficio e dar provimento ao Recurso Voluntério, reformando a decisdo de Primeira Instancia
que julgou procedente para IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador
Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado pelos julgadores Fabiano
Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de SessGes, 08 de agosto de 2023.

arecido Arnaut ‘R%diﬂneida d%

residente Julgador/Relator




