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02 - VOTQ DO RELATOR

A autuagio ocorreu em razdo do sujeito passivo utilizar créditos
cm sua Lscrituragdo Fiscal Digital — EFD em —valores supcriores ao permitido pelo
bencficio tributério previsto na Lei '1558/2005 e Ato Concessorio 032/17/CONDER,
resultande cmrecolhimento doTCMS menor que o devido, conforme apurado na planilha
“Demonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal” ¢ Relatorio de Saidas por produtos
com Basc na nas NFes cmitidas”. Anexos: DFE, Termo de Inicio dc A¢do Fiscal, Termos
de Prorrogacdo de Agdo Fiscal ¢ outros: Foram indicados para a infringéncia o art. 1-A,
U, §2 da Iei 1558/05 c/c art. 24, XVl e art. 28, §3 do Dec. 12988/07 ¢ para a penalidade
o artigo 77, incisé V, alinca “a”, itetm | da Lei 688/96. '

A autuada foi cientificada via eletrénica por meio do Domicilio
Elctronica Tributdrio em 06/07/2020 conforme fl. 173, aprescntou pega defensiva em
03/08/2020 (fls. 175-338). Posteriormeite a lide foi julgada parcialmente procedente em
1* Insténcia, conforme decisdo as fls. 351-366 dos autos. A decisdo singular foi notificada
ho'sujello passivo viaelétrénica por meio de DET em 27/07/2021, ¢onforme {ls. 367-368.

O Reeirso de oficio versa sobre os calculos da glosa do crédito
presumido lang:adc; pefo sujéito passivo. Acatou a inclusio das saidas de miudeézas

comestiveis fio dno‘de 2018 no cicdito presumido do beneficio fiscal da Lei 1558/05. O
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autuante foi cientificado conformce fls. 369-370 e decidiu ndo sc manifestar sobre a

decisdo de parcial procedéncia da primeira instancia.
E o breve relatorio:

021 _DA ANALISE,DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO -

A cxigéncia fiscal ocorre em razdo dc que o sujeito passivo
calculou a maior o ‘vdtor do bencficio fiscal da Lei 1558/05 que'lhe dava um crédito
presulni(jo de'85%. O recurso de oficio foi cientificado por via DIST em 27/07/2021.

O Recurso de Oficio versa sobre os calculos da glosa do crédito
presumido langado pelo sujeito passivo. Acatou a inclusio das saidas de miudezas
comestiveis no ano de 2018 no crédito presumido do benceficio {iscal da Lei 1558/05.

Este produto ésta incluido no projeto de implantaggo, conforme
Relatorio de Analise CONDER 016/2006, documento 03.

A CONSIT via e-mail, fls. 358-359, apresentou entendimento de

quc 6s mitidos comestiveis csiio compreendidos no beneficio previsto na Lei 1558/05,
uma'vez que tal produto¢onstava no Projcto Téenico Lcondmico-Financciro, desde que
a industrializagfio da caric bovina, que inclui miudezas comestiveis, csteja embalada a
vécuo ¢ enicaixotadas ¢om 2 logomarca.
‘ Considerando com isso, que os miudos comestiveis gozam
ambém de crédito presumido d¢ 85% ros termos da lci 1558/05 ¢ respectivo
rcgulamento, e que tais créditos importavam em R$ 144.355,34, R$ 99.877,27, R$
102.729,63, R$ 63.350,52, R$ 48.858,49, RS 70.568,14, R$ 48.175,12, R$ 75.220,06, R$
78.040,22, R$ 35.329,77, R$ 36.501,32 e R$ 38.773,22 referentes aos meses de janeiro a
dezembro de 2018. ' )

Apreschta: nas fls. 360-363 o resumo do Calculo do Incentivo

Fiscal quc consta 'no Démonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal a partir dos
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dados extraidos da planilha de fiscaliza¢8o e o novo Demonstrativo do Crédito Tributario,
contemplando os aludidos créditos.

O crédito tributario total langado de RS 1.901.207,68 e considera
somente procedente o valor de R$ 708.642;51., |

‘O autuante foi cientificado conforme [1s. 369-370 e decidiu néo
sc manifestar sobre a dc;:isﬁo dc parcial 'proceaéncia da primeira instdncia.

Razdes da Decisdo.

Nio foi apresentado Recurso Voluntario, pois efetuou
pagaincnto da parte considerada procedente, fls. 371-373.

Foi ancxado pelo autuante: DFE 20202500500001, f1. 03, Termo
dc Prorrogagdo de Acdo I'iscal, fl. 04, Termo de Inicio de A¢do Fiscal, fl. 05, Notificagdo,
(1. 06, Demonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal, fl. 07-11, Relatdrio de Saidas
por Produto com base nas NFcs, {ls. 12-158, Planilha de Calculo de Crédito Tributario,
fl. 159, Relatério Fiscal, fls. 160-171, Termo de Encerramento de Agdo Fiscal, fl. 172 e
Notificagdo fls. 173-174. 7™

O §ujeito passtvo frouxe na sua defesa inicial: da tempestividade,
dds fatos, prelimitiat’ fifidamentdcdo deficients, mérito: regularidade do creditamento da
manifcstante glosa indevida, dventualidade: multa confiscatéria ¢ ciro ¢m sua capitulagio
e do pedido:

“Defendea tempestividade da defesa ¢ explica’ o programa de
incentivos fiscais do CONDER ¢ o Ato de Concessio 066/07/CONDER prorrogado por
mais 10'anos pelo’ Ato' Concessério 032/2017/CONDER. Diz. quc ¢ licita a eScrituragdo
dos créditos presumidos e que foi cquivocada a presente autuaco.

Defende, ‘primeiro, auséncia de  qualquer fundamentagdo
minimamente ¢mbasadd para‘justificar a presente autiagio. Citd 4 descrigdo e diz que o
auto d¢’infraglo tem ‘como ‘basc o creditamento indevido sc compatando com a Léi

1558/05 e Ato Concessorio n® 032/17/CONDER.
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Ocorre, cntretanto, .que estes normativos devem conter o0s
normativos ndo seguidos. Eles ndo auxiliam, pois a Lei institui o beneficio fiscal de
crédito presumido de ICMS e o Ato apenas estendeu o prazo do incentivo do sujeito
paésivo.

Lstes normgt_ivos ndo respondem as perguntas do sujeito passivo
para poder excrcer squ d;irciio dcid-vcfcsa.AEm quais rubricas foram apropriados créditos
indevidos, quais sd0 05 tratamentos de créditos diferenciados para cada tipo de produto?
I'm quc notas ;)s supostos créditos indevidos foram gerados?

Citd o5 art. 107 e art. 107-A da lci 688/96 ‘argumentando que ndo
hé elementos suﬁ'ciénté:sfpara déterminar com seguranga ¢ a cxtensio da infragdo devendo
ser decretada a nitlidadd:

No mérito, diz que a glosa efctuada {oi cquivocada, a fiscalizagdo
limitou o creditamento do sujeito passivo do célculo do crédito presumido de 75% diante
da saidas de carne com 0§50 ¢ 85% para as saidas de carnc scm 0sso.

Cita os valores dos supostos créditos indevidos no montante de
R$'1.901.207,95.

Ocorré quc a fiscaliza¢@io ndo computou os créditos presurnidos
ocasionados pelas saidas de miudos comestiveis.

N&o ha motivos para que os mitdos comestiveis ndo sejam
enquadrados, pois o Dec. 12988/07 ‘que regulamenta o beneficio traz no art. 1, Tqueo
benelicio permite 6 enquadramento das atividades de abatc ¢-preparagdo de carne.

Atguiménta que o projeto dc implementagdio aprovado pelo
CONDER 016/2006 ndo faz qualquer diferenciacdo entre tais produtos.

o O termo expedido pelo CONDER, quc teria aptiddo de limitar o
beneficio fiscal foi proferido sem qualquer delimitago, razfio pela qual ndo cabe a
fiscalizag8o desconsiderar o ciédito presumido sobre as saidas de mitidos comestiveis sob

a aliquota de 85%.
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Excmplifica 0 més de janciro na {l. 183 no qual os créditos dos
miudos seriam de R$ 144.355,34 superando os supostos R 51.923,03. Explana os demais
meses de 2018. ‘

Apresenta na fl. 184 os calculos ajustados.

Sob “ad argumcntandum tantum”, cabe destacar os argumentos
que na eventualidade fulminardo: parcialmente. a autuacfio. I'az um arrazoado sobre o
confisco e do patama1 cxorbltantc da multa sancionatéria de 90%. Diz que &
desproporcional este perccntual

Sobre'a multa aplicada do att. 77, V, a, 1 da Lei 688/96, diz que
cste’item cita que cla s¢ aplica residualinente’ se no puder scr aplicada as alineas “b™ e
“d”.

A alinca’*“d” sc aplica, pois sanciona o creditamento que ndo
obscrva as formalidades legislativas referentes a apropriagéo dc crédito.

Nela sc aplica a multa de 20 UPLs, pois a descrigfo traz
expressamentc que ndo sc respeitou a legislagdo tributério, no caso, a Lei 1558/05 e Ato
Concessivo 032/2017/CONDER.

O valor da penalidade'com a UPT dc 2018 no valor de R$ 65,21
seria de R$1.413,60. ° ‘ ‘ ;

Pcde que seja acatada a prcliminar de deficiéncia de
fundamentag@o ¢ o auto de infragdo scja anulado, no mérito scja cancelado, pois o sujeito
passivo apurou corfetamente os ciéditos presumiveis sobre os mitidos comestiveis, que
scja alterada a penalidade para uma mais benéfica ou por fim que o auto de infragso seja
baixado em diligén¢ia para verificacdo -dos calculos por basc a tomada de crédito de
mitidos ¢omestiveis.

A lide s¢ resume, principalmente, na forma de calculo e se os

miwdos comcstiveis estao abrangidos pelo crédito presumido de 85%.
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Por isso, o Julgador Singular baixou o processo em diligéncia
em que os autuantes nao acatam este ponto, porém cm sua decisio trouxe como
prova cépia de e-mail da CONSIT que foi referendado pela Representagiio Fiscal.

O Juiz Singular exarou despacho, fls. 340-341, para que os
autuantes manifestassem, principalmente em relagdo a conferéncia dos valores dos
créditos presumidos ocasionados pelas saidas de mitdos comestiveis apresentados pelo
sujeito passivo. Traz um exemplo de valores na fl. 340.

Cita cspccificadamente o Oficio 1240/2018/SEDI-CONSIC que
informa no 4mbito da Coordenadoria Consultiva de Incentivo Tributério — CONSIT B
considera que os miudos comestiveis geram crédito presumido desde que haja a
industrializa¢do da carne bovina, cortes especiais embalados a vacuo, encaixotados com
logomarca.

Os autuantcs trouxeram sua manifcstagfo, fls. 242-248, na qual
fazem um arrazoado argumentando que ndo se pode acatar o pedido de crédito presumido
para os miudos comestiveis.

Traz: da normatizagdo do beneficio fiscal, da restrigio dos
produtos beneficiados, da identidade entre miudezas comestivcis de animais da espécie
bovina frescas, réfrigeradas ou congeladas ¢ carnes de animais da espécic bovina frescas
ou refrigeradas pelo contribuinte para aproveitamento do bencficio fiscal de crédito
presumido, da competéncia da Secretdria de Estado de Agricultura Produgio e do
Desenvolvimento Econémico ¢ Social por meio do Consclho de Desenvolvimento do
Estado de Rondénia — CONDIR, do posicionamento da Coordenadoria Consultiva de
Incentivo Tributdrio — CONSIT/SEFIN, da interpretagdo litcral da legislagio de
beneficios fiscais, das classificagdes distintas do produtos de abate, das regras de
integrac@o da legislagfo tributaria e Consideragdes Finais.

Citas as autuagdo que lavrou, a Lei 1558/08, Ato Concessivo
002/07/CONDER, Ato Concessive 013/06/CONDER.
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Argumenta que o incentivo € restrito para os produtos aprovados
previstos no projeto e no relatdrio de analise.

Ioi autorizado 75% para carne com osso pela Res. 003 de
18/07/07 sendo prorrogado por varios atos concessorios, fl. 343 final da pagina.

Sobre o crédito presumido de 85%, o Dcc. 9079/00 delegou a
competéncia para o CbNI)lER para aprovagd@o dos produtos dentre os apresentados no
projcto  técnico  ccondmico-financeiro. Fato estc corroborado no  Ato
016/06/CONSICCONSIT/CONDIR.

O projeto técnico trouxe produtos € subprodutos decorrentes do
processo produtivo do traseiro, dianteiro, ponta da agulha, mitidos comestiveis, couros,
farinha de osso, produtos ndo comestiveis sem fazer distingdo entrc produtos beneficiados
ou ndo.

Explica o Principio da Legalidade listrita c cita doutrina de 1hugo
de Brito Machado. Diz que a SEAPES n&o definiu quais scriam os produtos beneficiados
que devcria circunscrever de cada projeto conforme art. 1, §1, VII do Dec. 9079/00 c/c
1c1558/05 e atos concessérios 013/2006, 066/2007. N4o ha Relatorio de Anélise 016/2006
o exercicio desta competéncia.

Defende que a omissdo de 6rgio competente nio pode ser
suprida, mitigada, saneada por agentc publico fiscal sem amparo legal conforme a
irrenunciabilidade, intransferibilidade da competéncia administrativa da teoria do
ato administrativo.

Citao Oficio 1240/2018/SEDI-CONSIC quc cita textualmente
“industrializacio de carme bovina (cortes especiais, ecmbalados a vicuo,
encaixotados com logomarca)” excluindo outros produtos que nio se enquadram
nesta cspecificagiio.

Este oficio 2o analisar o produto miudezas comestiveis deixou
inafastavel a diivida qué niio estio enquadrados e néo integram o rol dos produtos

incentivados.
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Cita a interpretagfo literal do art. 111 do CTN e doutrina de
Ricardo Alexandre sobre o tema.
Traz as NCM/SH que inequivocadamente segundo seu tipo

‘ cuidou de segregar os produtos de abate:

0210.20.00 - Carnes e miudezas, comestiveis - Carnes e
miudezas, comestiveis, salgadas ou em salmoura, secas ou
defumadas; farinhas e pés, comestiveis, de carnes ou de miudezas
- Carnes da espécie bovina.
0201.10.00 - Carnes e miudezas, comestiveis - Carnes de animais
da espécie bovina, frescas ou refrigeradas - Carcagas e meias-
carcagas.
0206.10.00 - Carnes e miudezas, comestiveis - Miudezas
comestiveis de animais das espécies bovina, suina, ovina,
caprina, cavalar, asinina e muar, frescas, refrigeradas ou
congeladas - Da espécie bovina, frescas ou refrigeradas.
0511.99.99 - Outros produtos de origem animal, ndo
especificados nem compreendidos em outros Capitulos -
Produtos de origem animal, ndo especificados nem
compreendidos em outras posi¢bes; animais mortos dos
Capitulos 1 ou 3, improprios para alimentagdo humana - Qutros:
‘ - Qutros - Qutros — Outros.

Da andlise dos cdodigos € possivel notar que os produtos de abate:
carne desossada, carne com 0sso, miudezas comestiveis possuem posi¢des distintas (3 e
4 digitos), os quais ditam o desdobramento da caracteristica de um produto. Fazendo-se
forgoso desconsiderar csta scgregagdo, principalmente para a concessdo de beneficio
fiscal.

Explica a integragdo da legislagfo tributaria do art. 108 do CTN
na qual traz que a equidade n&o pode resultar na dispensa do pagamento do tributo. Cita
o art. 4 da LINDB sobre como o Juiz deve agira na omissfo da legislagdo e cita doutrina
de Hugo de Brito Machado sobre o tema.

Porfim, defenda a manutengio dos calculos apresentados nio

acatando o crédito presumido sobre miudezas comestiveis, fl. 348.
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Foi trazido o documento Oficio 1240/2018/SEDI-CONSIC, fl.
349.

O Juiz Singular afastou a preliminar dec nulidade por cerceamento
dc defesa, pois haja vista que ndo ficou demonstrado o suposto prejuizo. O sujeito passivo,
na fl. 79, afirma claramente que identificou o motivo da autuag@o.

-Sobre o mérito da acusagdo de que o sujeito passivo aplicou o
bencficio fiscal da Lei 1558/05 erroneamente. Por isso, foi glosado o crédito presumido
langado pelo sujeito passivo. |

Enfretanto; o Julgador Singular verificou 'que a acusagio fiscal
mcrecc reparos quanto ao crédito fiscal sobre as saidas de miudezas comestiveis no ano
dc 2018, '

‘Este produto esta incluido no projcto dc-implantagdo, conforme
Relatério de Analise CONDLER 016/2006, documento 03.

Dcpois das corrcgdes aprésentadas pclo autuado, fls. 356-357,
teria restado um crédito fiscal de R$ 826,43.

Explica que baixou o processo em diligéncia ¢ que os autuantes
entenderam que o beneficio fiscal ndo sc estende as saidas dos mitidos comestiveis.

Diz quc enviou c-mail 2 CONSIT, fls. 358-359; apiesentou
entendimento contrdrio, ¢ que os mitddos comestiveis cstio compreendidos no
beneficio previsto na Lei 1558/05, uma vez que tal produte constava no Projeto
Técnico Econdmico-Financeiro, desde que a industrializa¢do da carne bovina, que
inclui miudezas comestiveis, cstcja cmbalada a vacuo ¢ encaixotadas com a
logomai'ca, circunstincia esta, diga-se de passagem, ndo cra objeto da controvérsia.

Considcrando com isso, que os miudos comestiveis gozam
também dc crédito presumido de 85% nos termos da lei 1558/05 e respectivo
regulamento, e que tais créditos importavam em R$ 144.355,34, R$ 99.877,27, R$
102.729,63, RS 63:350,52, RS 48.858,49, R$ 70.568,14, R$ 48.175,12, R$ 75.220,06, R$
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78.040,22, R$ 35.329,77, R$ 36.501,32 e R$ 38.773,22 refercntes aos meses de janeiro a
dezembro.de 2018.

Apresenta nas fls. 360-363 o resumo do Calculo do Incentivo
Fiscal que consta no Demonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal a partir dos
dados extraidos da planilha de fiscaliza¢do ¢ 0 novo Demonstrativo do Crédito
Tributério, contemplz;ndo os aludides créditos.

O crédito tributdrio total lancado de RS 1.901.207,68 e
considera somente proccdente o valor de RS 708.642,51.

Sobre o pedido de alteragio da pcnalidade para a alinea “d” é
incabivel, pois:n?{o sc aplica no caso concreto, vez que ndo sc trata de inobservancia de
formalidade na apropria¢@0 mais de uso indevido do préprio crédito fiscal incentivado
em valores maiores qué o devido como ficou demostrado.

Naio faz sentido a afirmaggio de que cm novembro de 2018 teria
restado R$ 826,43\ de crédito fiscal em sua EFD a maior que o crédito incentivado e que
na verdade importou em R$ 34.182,72 apds o computo de crédito presumido pelas saidas
dos mitidos comestiveis 10 valor de R$ 34.761,16 no citado més.

Em rclagdo a alcgagio de que a multa aplicadase constitui em
confisco por violagdo da €T/88, resta prejudicada uma vez duc implicaria manifestacdo
de caréter constitucional, o que cscapa 3 competéncia deste Tribunal nos termos do art.
90 da Lei 688/96.

Portanto feitas as devidas corrcgdes, vez que restou
consumada a inffa(;z’io, ¢ que os documentos comprobatérios juntados pelo autuante
sdo capazes de sustentar a éicusa(;ﬁo fiscal, entende-se que fora correta a a¢fio fiscal

perpetrada.
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A Representagdo fez um belo trabalho. Apresentou o Parecer
0088/2022/TATE/SEFIN, fls. 374-387, faz um relato dc todos os procedimentos feitos.
Explica a autuago, a defesa ¢ a decisdio de parcial procedéncia. Acrescenta que os fatos
narrados e especificados se encontram correspondéncia com as provas trazida nos autos.

Sobre 0 mérito do sujeito passivo ter dircito a crédito presumido
de 85% da miudezas comestivcié, traz na fls.-319-324 copia do Relatério de Analise bem
como comentario sobrc o c-mail de esclarecimento feito pelo Julgador Singular na qual
pugna, também que o sujcito passivo tcmlo direﬂo a este crédito fiscal.

Diverge dadecisdio singular da primeira instancia baseado nos
seus-calculos das fls. 359-364. -

LEim busca da verdade material, verificou que os calculos trazidos
na defesa sdo divergentes dos concluidos pela autoridade fiscal.

Argumenta que ndo hé razio para cxclusdo das tripas. Em
consulta a GITEC + Geréncia de Incentivos e Estudos Econdmicos, esta esclareceu que
clas estfo incluidas, desde que sejam comestiveis.

Entretanto, salvo melhor juizo, nio ¢é esse o melhor
posicionamento para cst¢ PAT. Repise que niio hia Recurso ‘Voluntirio e que o
autuado ja ‘efetuoii o pagdmento/parcelamento do valor declarado procedente em
primeira instincia.

Portanto, nio ha motivos para baixar ou declarar
improcedente o crédito tributirio ja pago/parcclado.

Cabe trazci o esclarecimento que o pagamento / parcelamento traz
rentncia a defesa ou recursé que o sujeito passivo tiver apresentado. A rentincia implica
que o sujeito concorda ¢om o valor langado pelo servidot/autuante.

Se o sujeito passivo, porventura, achar que o que pagou foi
indevido ou ‘erradb, cle deve cfctuar utre procedimento juanto a SEFIN, como por

exemplo devolugiio do valor junto a Agéncia de Rendas. Nio é competéncia deste
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Tribunal “devoluciio de valor” ou pode o sujeito passivo entrar na Justica com Acéo

de Repetigiio de Indébito conforme art. 80, §3 e §5 ¢ art. 120, §1 ambos da Lei 688/96.

Art. 80. O valor das multas serd reduzido: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

()

§ 3% O pagamento efetuado nos termos deste artigo implica remincia a defesa
.Qu Gos recursos pr evistos na legislagdo tributdria. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15
= efellos a par tir de 01/07/15)

()

" $5° Opagamento do auto de infragdo implica na remincia'a defesa ou recurso
previsto na legislagdo tributdria, mesmo que jd interposios, e reconhecimento
incondicional do delito fiscal apontado, ndo cabendo qualquer reivindica¢do

] posterior. no dmbito admmzstratzvo (NR Lei p® 3583, de 9/7/15 — efeitos a

o partii dé 01/07/15)
Art. 120: Na defesa, o sujeito passivo alegard, por escrito, toda a matéria que
entender itil, indicando ou requerendo as provas que pretenda apresentar e
Jjuntando desde logo as que constarem de documentos que tiver em seu poder.
$ 1% No caso.de impugnagdo parcial da exigéncia fiscal, a defesa apenas
produzird os efeitos legais se o sujeito passivo promover, dentro do prazo
legal, o pagamento da importdncia que reconhecer como devida. (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

Se por outro lado, o sujeito passivo niio apresentar Recurso
Voluntario, isto &, rcnuncibu a cste direito, a lide termina ¢ o Tribunal envia para
Divida Ativa, com término da demanda.

O Recurso de Oficio serve, cspecificadamente, para que a
Fazenda Publica analise o valor ‘declarado improcedente, ¢ hojc, com valor minimo de
analise em 300 UPFs. Obvio que se aprecia o processo como um todo, porém, nfo se
coaduna com a legislagdo tributéria declarar o que foi pago/parcelado indevido. Esta
questdo, sc houver, ndo ¢ competéncia deste Tribunal, salvo melhor juizo, conforme o art.

134, §1 e¢ §2 da Lei 688/96.

Art. 134. Proferida a decisdo de primeira instdncia administrativa, terd o
sujeilo passivo prazo de 30 (trinta) dias para, sob pena de inscri¢do de Divida
‘Ativa, liquidar o crédito tributério ou interpor Recurso Voluntdrio perante o
Tribunal. Administrativo de Tributos Estaduais — TATE. (NR Lei n® 3583, de
9/7/15 — efeltos a partir de 0 1/07/15)

(..)

§ 1° 0 recurso poderd versar sobre parte da decisdo recorrida, desde que o
recorrente assim o declare ou reconhega expressamente a procedéncia das
exigéncias que ndo forem objeto do recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

$ 2° Na hipétese do § 1°.0 recorrente, sob pena de ndo admissdo do recurso,
deverd pagar, no prazo deste artigo, o crédito tributdrio na parte por ele
reconhecida como procedente. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

Fica demonstrado que o sujeito passivo sc apropriou de créditos
vedados pela legislagdo cm raz8o de scr.detentor de beneficio de crédito presumido. Os
créditos indevidos consistem no 'é.plica(;ﬁo errnea da Lei 1558/05.

Aiﬁda que cm valores menores que 0 ini,cialmenté calculado pela
fiscalizag8o, ndo se pode ncgar que a conduta do contribuinte ocasionou a redugio do
pagamento do imposto devido na,aburagao mensal.

A capifulagdo da infragio esta de acordo com o fato concreto € a
penalidade coaduna com a infragfo, portanto, o processo tributério esta em sintonia com
a legislagfo tributaria. Do valor de R$ 1.901.207,68, declara devido somente o valor de
R$708:642,51.

’ O auto de infragdo teve somente Recurso de Oficio interposto,
pois o valor do crédito indevido ¢é maior que 300 UPT's.

Nao ha reparos a fazer na decisdo singular ¢ o Sujeito passivo
tcconheceu a divida recolthendo via REFAZ, fls. 371-373.

A capitulagio da multa foi mantidd no art. 77-V-a-l,
estabelecendo percentual para a penalidade inferior ao da época da ocorréncia do fato
gerador: '

' Art. 77 As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

/7
S’I;’.‘—)z'ify‘?’czg(ies relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
«feitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto
nas alineas “b” e "d"” deste inciso; e

No caso em tela, os valores parcialmente procedente foram

mantidos-conforme demonstrado abaixo:
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

TRIBUTO R$ 289.113,54 g
MULTA 90% R$ 296.610,81
JUROS 4 R$ 81.864,08
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 41.054,08
TOTAL DO CRI‘DITO TRIBUTARIO RS 708.642,51

- .A capitulacdo da uifragdo estd de acordo com o fato concreto ¢ a
penalidade coaduna com a infragdo, portanto, o processo tributario cstd.em §intonia com
a legislagéo tributdria. Do valor de R$ 1.901.207,68, ¢ devido somente o valor dc R$
708.642,51.

~* Tieoudemonstrado que o sujeito passivo se apropriou de créditos
vedados peia legislagio em raz#o de ser detentor de beneficio de crédito presumido. Os
créditos indevidos consistem no caleulo do beneficio fiscal de crédito presumido de 85%
calculado sobre as vendas de carnc incluindo mitidos comestiveis.

Ainda quc’em valores menores que o iniciaimente calculado pela
fiscalizagdo, nfio se pode negar que a conduta do contribuinte ocasionou a redicio do
pagamento do imposto devido na apuragiio mensal.

Em face dc todo o exposto, respeitando os cntendimentos em
contrario, conhego do Récurse de Oficio negando-lhe o provimento. Mantenho a Decisdo
profcrida em Primeira Instancia que julgou parcialmente procedente a autuagdo fiscal e

extinta pclo pagamento.

E como voto.

0 Veclho-RO, 10 de Agosto de 2023.

Roberto V. "Carvalho
AFTE G 300049311
RELAZSR/JULGADOR/
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THTESEEN
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Fls.n

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : 20202700500009
RECURSO : DE OFICIO N° 1286/2021

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : MINERVA S/A.

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 328/22/2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0197/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS — FRIGORIFICO - APROPRIACAO INDEVIDA DE
CREDITO PRESUMIDO - BENEFICIO FISCAL - LEI 1558/05 —
OCORRENCIA - Provado nos autos que o sujeito passivo se apropriou
parcialmente de crédito presumido indevido. Entretanto, ficou provado que
a empresa tem direito ao crédito presumido relativo aos miudos
comestiveis. Crédito tributrio extinto pelo pagamento/parcelamento do
valor devido conforme fls. 371-373. Infra¢do parcialmente ilidida. Mantida
a decisdo singular de parcial procedente o auto de infrag@io. Recurso de
Oficio Desprovido. Deciséo uninime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
unanimidade, em conhecer o recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de primeira instdncia de PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragfo, conforme
Voto do Julgador Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado pelos
julgadores Daniel Glaucio Gomes de Oliveira, Juarez Barreto Macedo Junior e Manoel Ribeiro
de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

FATO GERADOR EM 30/06/2020: RS 1.901.207,68 * R$ 708.642,51 (JA QUITADO)

OBSERVACAO: AS GUIAS COM 0S CODIGOS DE RECEITA 1835 E 1812 QUE ESTAO SUSPENSAS DEVEM SER BAIXADAS
POR SER IMPROCEDENTE.

TATE, Sala de Sessdes, 10 de agosto de 2023.

sgpAparecido Arnaut oberto Valladao Almeida de Carvalho

Presidente Julgador/Relator
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