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02 - VOTO DO RELATOR

O presente processo, em novembro de 2021, foi relatado pelo julgador Leonardo
Martins Gorayeb, por essa razao, inicialmente, convalido o relatério ja elaborado (fls. 127
a 129).

O auto de infragao foi lavrado, no dia 28/09/2020, em razdo de o contribuinte, no
ano de 2016, ter se apropriado indevidamente de crédito fiscal, referente a
ressarcimento de ICMS nao amparado por documentos que os comprovem. Diante disso
foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de 90% (noventa por cento) do valor do
crédito fiscal apropriado indevidamente - a penalidade prevista no artigo 77, V, “a”, item
1, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuagdo pelo DET, com ciéncia em
28/09/2020, apresentou pecga defensiva (fls. 15 a 30), tempestivamente, alegando que
tem direito ao crédito, porque adquiriu mercadorias tributadas por substituigdo tributaria
e realizou operagdes interestaduais com essas mercadorias, que a legislagao lhe
autoriza a fazer o ressarcimento do imposto debitado, nos termos do artigo 80-A do
RICMS/RO. Para comprovar sua alegagéo apresenta um quadro demonstrando como se
deu ressarcimento, juntando as notas fiscais de entrada e saida que deram origem ao
crédito. Alega, ainda, que a multa aplicada tem carater confiscatério, violando o principio
da proibigdo ao confisco, que os juros de mora e atualizagdo monetaria aplicados pelo
Estado de Rondoénia, sdo ilegais, acrescenta que todas esses acréscimos contraria o
entendimento do Supremo Tribunal Federal. Requereu, ao final, que seja declarada a

invalidade do Auto de Infrag@o e cancelada todas as cobrangas por ele feitas.

Em razao da defesa e da juntada dos documentos com o objetivo de comprovar
as operagbes que asseguram o ressarcimento, o julgador singular, por despacho,

encaminhou o PAT ao Autor do feito para se manifestar. Pelo fato de ndo constar do
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PAT a DFE, solicitou a juntada da designacdo e do Relatdrio Fiscal. Em resposta ao
despacho, o Autuante juntou copia da DFE, do Termo de Inicio de Fiscalizagédc e do
Relatério Fiscal. Sobre as provas apresentadas, questiona a possibilidade de serem
feitas na defesa, uma vez que ndo foram apresentadas por ocasido do procedimento

fiscal.

O julgador monocratico, apds analisar os autos e a pega impugnativa, considerou
que a empresa, por meio dos documentos, comprovou o direito ao ressarcimento e a
autoridade fiscal, que realizou o langamento sobre uma presungdo de nao haver
documento que comprovasse o crédito apropriado, nada fez, pois ndo trouxe nenhuma
prova que pudesse descaracterizar os documentos apresentados pela defesa. Concluiu
pela improcedéncia da acao fiscal. Por ser a decisdo contrdria @ Fazenda Publica,
recorreu de oficio @ Camara de Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art.
132 da lei 688/96.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
14/07/2021, mas ndo se manifestou., O Autor do feito, por sua vez, se manifestou
discordando da decisao proferida, com o mesmos argumentos ja feitos na manifestagao
anterior, questionando a possibilidade de juntada das provas na defesa e se esses
documentos comprovam todo o valor ressarcido, porém, nao recalcula o valor devido,
nem mesmo junta prova capaz de descaracterizar os documentos juntados pela defesa,
informando apenas que os documentos aparentam dar origem ao ressarcimento, mas
que as unidades de medidas sdo diferentes entre a entrada e a saida. Ao final se
manifesta pela reforma da decisdo proferida e a manutengao crédito tributario exigido no

Auto de Infracdo. E o breve relato.

02.1- Da anadlise dos autos e fundamentos do voto

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no ano de 2016, ter se
apropriado indevidamente de crédito fiscal referente a ressarcimento de ICMS néo

amparado por documentos que os comprovem. Segundo a autoridade fiscal, durante o
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procedimento fiscal, a empresa ndo apresentou documento que comprovasse as

operagées que geraram direito ao ressarcimento.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, V, “a”, item 1, da Lei 688/96),
determina a aplicagdo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do crédito fiscal

apropriado indevidamente,

Do que constam dos Autos, restou provado que a empresa se apropriou de

crédito fiscal por meio de ressarcimento.

A questdo controvertida ficou pela existéncia, ou ndo, de documentos, e se os
apresentados pela defesa comprovam ou n&o direito ao ressarcimento e, por

conseguinte, o credito apropriado.

Na decisdo singular, o julgador singular reconheceu comprovado o direito ao
crédito, porque a empresa comprovou que adquiriu produto tributado por substituicao
tributaria e deu saida desses produtos em operacgéao interestadual, com isso considerou

improcedente a acgéao fiscal.

A empresa na sua defesa junta documentos (copias da Notas fiscais - Fls. 45 a
81) demonstrando o direito ao ressarcimento, documento ndo descaracterizados ou
invalidados pelo autuante, logo, a empresa tem direito ao ressarcimento. Assim, a
autuada efetuou o ressarcimento na forma da legislagéo, por meio da emisséo de Nota
Fiscal exclusiva para esse fim, em proprio nome, atendendo ao disposto no caput do
artigo 80 do RICMS.

Art. 80. Nas operacdes interestaduais, entre contribuintes, com mercadorias ja alcangadas
pela substituigdo tributaria, o ressarcimento do imposto retido na operacédo anterior devera
ser efetuado mediante emissdo de nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do
estabelecimento fornecedor que tenha retido originalmente o imposto, mencionando, além
dos demais requisitos exigidos, os seguintes (Convénio ICMS 81/93, clausula terceira):
(NR Decreto 9131, de 12.07.2000)

Quanto a possibilidade de apresentar os documentos por ocasiéo da defesa, além
do processo administrativo ser informado pela verdade material, o direito de apresentar
provas em processo esta disciplinada nos artigos 434 e 435 do Cddigo de Processo

Civil, de aplicagdo subsidiaria ao processo administrativo (art. 15 do CPC).
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Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticao inicial ou a contestagdo com os documentos
destinados a provar suas alegagdes.

Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos,
quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para
contrapb-los aos que foram produzidos nos autos.

Com relag@o a indagagao se os documentos apresentados comprovam o direito
ao ressarcimento, o proprio autor ja indica que eles comprovam, questiona 0 montante,
sem, contudo, apresentar o valor que entende devido, descaracterizando a presungéo

que assegurava o langamento.

Assim, como os documentos apresentados pelo sujeito passivo, especialmente
as Notas Fiscais (fls. 45 a 81), comprovam que a empresa, na condi¢gdo de substituido,
realizou operacbes de venda de mercadorias para outros Estados da Federagao, a
autuada tem direito ao ressarcimento, restando afastada a justa causa para aplicacao da

penalidade, o que torna o langamento indevido.

Deixa-se de analisar as demais teses de defesa, pois ap reconhecer que o

langamento é indevido, elas restaram-se prejudicadas. '

+

}
Ademais, cumpre informar que esse Tribunal ja analisol” um Auto de Infracéo

desse mesmo sujeito passivo, sobre a mesma matéria (PAT 20202700400033), que
proferiu o ACORDAO N° 078/2023/12 CAMARA/TATE/SEFIN, concluindo pelo
desprovimento do recurso de oficio e a manutengao da decisao sing'ular, mantendo a

improcedéncia do auto de infragao.

Diante do exposto, conhego do recurso oficio interposto para negar provimento,
mantendo a decisdo singular que julgou improcedente a agao fiscal, declarando indevido
o créditotributario no valor de R$ 126.273,39.

E como VOTO.

Porto Velho, 14 de agosto de 2023.

AFTE Cad. 300039587
JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20202700400034

RECURSO : OFICIO N.° 1352/21

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS PIARARA
RELATOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 0196/2023/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0219/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS —~ APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL -
RESSARCIMENTO SEM COMPROVACAO DO DIREITO -
INOCORRENCIA - O Sujeito passivo comprovou por meio de
documentos fiscais o direito ao ressarcimento (cdpias das notas fiscais -
fls. 45 a 81), uma vez que realizou opera¢des interestaduais com
mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributéria, na qualidade de
contribuinte substituido. Nota Fiscal de ressarcimento emitida conforme
artigo 80, caput, do RICMS/RO (Dec. 8321/98). Infragdo ilidida. Recurso
de Oficio desprovido. Mantida a Decisfo singular que julgou improcedente
o auto de infragfo. Decisdo Unénime.

*

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo’a deciséo
de Primeira Instincia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do
Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de
Melo, Leonardo Martins Gorayeb ¢ Reinaldo do Nascimento Silva.




