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PROCESSO: 20162703300005

RECURSO: REVISIONAL N.° 022/23

RECORRENTE: INDUSTRIA DE LATICINIOS VITORIA LTDA - EPP
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO: N.° 020/23/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN

1.0 RELATORIO
1.1 Do Auto de Infracdo.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

. Descricdo da Infracdo:

"Em atendimento a DFE 20152503300007 constatamos que o contribuinte
acima identificado deixou de pagar ICMS devido no exercicio de 2013,
medianie o lancamento em GIAM de crédito presumido a titulo de
incentivo fiscal em desacordo com a legislagdo hibutdria, uma vez que
recolheu apenas 4,19% dos valores previstos nos itens 6, notag, Il e item
15, nota3, I ambos da Tabela | do Anexo IV ao RICMS/RO em apenas 5
dos 12 meses em que a contribuicdo era devida. Apuramos que o
contribuinte se apropriou de R$ 1.445.170,05 de crédito para compensar
o imposto devido nas GIAMS de 2013, quando o valor mdximo que
poderia utilizar seria de R$ 72.121,44. Com isto verifica da parte do
contribuinte um débito de R$ 1.373.048,61 em ICMS, fora os acréscimos.
legais e multa percentual conforme discrimina¢cdo abaixo.”

A infracdo tem por Capitulagdo Legal os artigos 5.°, pardgrafo
. Unico, art. 53, V, "a", c/c item 6, nota 3, Il e item 15, nota 3, ambos da
Tabela 1 do Anexo IV, todos do RICMS/RO. A multa € a prevista no artigo
77. IV, “a", 1, da Lei 688/96, culminou no crédito tributdrio total no valor
de R$ 3.704.105,26.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuragdo do
ICMS: '

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndio pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante agdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica;



1.2 Sintese dos autos.

Auto de Infragdo foi lavrado pelo autor na data de 25/04/2016. O
periodo fiscalizado € de 01/01/2013 a 31/12/2013. Ciéncia do sujeito
passivo na data de 27/04/2016 {fl. 02).

Desigha¢cdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento - DFE n.°
20152503300007, expedida na data de 27/11/2015, periodo de
fiscalizagdo de 01/01/2013 a 31/12/2014, auditoria especifica em conta

grdafica e auditoria especifica — outros (fls.04)

Termo de Inicio de A¢do Fiscal n.° 20161103300015, lavrado na data
de 24/02/2016, intimado o sujeito passivo para apresentar livros e
documentos fiscais/contdbeis na data de 24/02/2016 (fls. 05).

Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, lavrado na data de
25/04/2016 (fls. 87).

Relatério de Conclusdo apresentado em 25/04/2016. Aponta que
o sujeito passivo utilizou de crédito presumido na ordem de 75% a 76,46%
do valor do imposto devido pelas saidas interestaduais e internas de
produtos resultantes da industrializacdo de leite, contudo, verificou-se
que hoUve a auséncia de recolhimento e recolhimento e valor inferior ao
previsto, para que o sujeito passivo obtivesse direito ao beneficio que
permite a utilizagcdo do crédito presumido, deveria ter recolhido 0,7% do
faturamento total do fundo Proleite, conforme itens é e 15 em suas notas
3, Il. ambos da Tabela | do Anexe IV do RICMS/RO, Decreto n.° 8.321/98
(fls. 87 a 90).

O sujeito passivo apresentou defesa, na qual sustenta: (i) nulidade
do auto de infracdo em razdo da auséncia de notificacdo, (i} nulidade
em razdo do cerceamento de defesa em razdo da auséncia de
notificacdo — desrespeito ao devido processo legal, (i) multa com

cardter confiscatdria, (iv) da necessidade de exclusdo das saidas sujeitas
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a suspensdo do ICMS do faturamento total, (v) duplicidade no
iancamento do faturamento do sujeito passivo pelo programa, (vi) que o

sujeito passivo agiu de boa-fé (fls. 92 a 107).

O r. Julgador de Primeira insté@ncia solicitou @ CONSIT a existéncia
ou inexisténcia de documento que comprove a condicdo do sujeito
passivo como beneficidrio do CONDER entre 2011 e 2015 (fls. 114).

Resposta negativa da CONSIT, informando que o sujeito passivo
ndo era detentor de incentivo tributdrio nos termos da Lei 1.558/05
(CONDER) (fls. 115).

Sujeito passivo apresentou comprovante de recolhimento da

conftribuigdo ao fundo Proleite referente ao ano de 2013 (fls. 117 a 142).

O r. Julgador de Primeira InstGncia solicitou o envio do PAT para o
autor realizar aditamento, considerando a duplicidade de notas fiscais
na contagem do faturamento total, que o faturamento é utilizado para
verificar o valor correto da contribuicdo Proleite e que os cdlculos das

planilhas devem ser ajustados (fls. 143).

Em resposta a solicitacdo retro, o autor do feito apresentou
Manifestagdo, na qual reconhece erro na planilha da GEFIS, que consta
as notas fiscais duplicadas. Discorre acerca da aplicagdo dos artigos 107
e 108 da Lei 688/96. Ressalta que a cobranca no Al é de ICMS e ndo da
contribuicdo Proleite (fls. 144 a 148).

Em Primeira InstGncia, foi proférido a Decisdo n.°
2017.09.15.02.0026/UJ/TATE/SEFIN, julgou porciolrhen’re procedente a
acdo fiscal. Aponta que o sujeito passivo sustentou a existéncia de
beneficio fiscal, que foi ilidida pela resposta negativa do CONSIT &
existéncia do beneficio. Rechaca a tese da multa confiscatdria.
Rechac¢a a aplicacdo da boa-fé. As notas fiscais em que a cobranca do

ICMS foi suspensa foram lancadas na planilha “Demonstrativo do
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Faturamento Saidas ¢/ NFE” com valor zero, ndo contribuem no somatdrio
final do ICMS devido, ou seja, ndo se cobra ICMS destas notas fiscais.
Aponta que os comprovantes de recolhimento do programa Proleite
foram realizados a posteriori a intervencdo fiscal {fls. 117 a 142). Em razdo
da exclus@o das notas fiscais lancadas em duplicidade, houve alteracdo

na composi¢cdo do crédito tributdrio (fls. 168 a 175).

Manifestacdo & Decisdo n.° 2017.09.15.02.0026/TATE/SEFIN. Elenca
que o Decreto 21.524/16, invocado pelo sujeito passivo, foi revogado
pelo Decreto 23.708/19, e, portanio, ndo pode ser aplicado ao caso. E
ainda -que o pudesse, a legislacdo sé retroage para beneficiar em
relacdo a penalidade, nunca o tributo, pois a lei sé retroage para efeitos
penais, enquanto o tributo é regido pelo artigo 144 do CTN. Manifesta-se

manuten¢cdo da decisdo de Primeira Instancia (fls. 198 a 201).

Infimado o sujeito passivo do feor da decisGo na data de
27/12/2017 (fls. 177)

Sujeito passivo apresentou Recurso Voluntdrio. Sustenta as
seguintes teses recursais (i) Houve equivoco no entendimento de que é
necessaria a existéncia de processo junto ao CONDER para a fruicdo do
beneficio Proleite. (i) Arguiu aincompeténcia do‘cufor para autuagdo e
ilegitimidade para a exigéncia do ICMS, gue aponta ser competéncia da
CONSIT e nGo do Fisco Estadual.

Parecer n.° 0056/2022/TATE/SEFIN. Demonstra que ndo houve a
satisfacdo completa do recolhimento de 0,7% ao fundo Proleite, ainda
que contabilizado o recolhimento a posteriori, realizado apds a ciéncia
do Al. Entende o r. Representante Fiscal que o pagamento da
contribuicdo ao Proleite apds a ciéncia do Al ndo tem conddo de afastar
a exigéncia do tributo, pois o sujeito passivo ndo poderia usufruir do

crédito presumido do IMCS, eis que ndo cumpriu a condicdo de
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recolhimento de 0,7% do faturamento, requisito para fruicdo do

beneficio. Manifesta-se pela recapitulacdo da penalidade (fls. 206 a 215).

Em Segunda InstGncia, manteve-se a decisdo de parcial
procedéncia, proferido através do Acdrddo n.° 274/22/2.°
Camara/TATE/SEFIN, no qual ilustra que estd demonstrado nos autos que
0 sujeito passivo deixou de recolher ICMS, aproveitando-se
indevidamente de crédito presumido, ao descumprir o descrito na Nota
3. I, itens 6 e 15, Tabela | do Anexo IV do Decreto 8.321/98 (fl. 226).

Intimado o sujeito passivo do teor da decisdo de segunda inst&ncia
(fls. 227).

Sujeito passivo apresentou Pedido de Retificacdo de Julgado, com

as seguintes razdes:

(i) Cabimento do pedido de retificacdo de julgado, nos termos
do artigo 144-C, da Lei 688/96.

Aponfo a existéncia de inexatiddo devido ao lapso manifesto,
inclusive contra legem, em afronta ao artigo 6.2 I, "a”, 2.2 c/c art. 9.°,

ambos do Decreto 21.524/16 (aplicavel & época dos fatos).

Por ndo haver outro recurso e ndo ter sido o débito inscrito na divida

ativa é cabivel o pedido de retificacdo de julgado.
(if) Fundamentos do pedido.

Assente a competéncia da Fazenda Estadual para a autuagdo da

questdo neste PAT.

Ainda que ndo tenha sido realizado o recolhimento tempestivo da
contribuicdo Proleite, o item 2.2, “a", Il, do art. 6.° c/c art. 9.° do Decreto
n.° 21.524/16, permite o recolhimento ainda que intempestivo, de
maneira que a glosa do crédito presumido utilizado é indevida, ainda

que efetivado o langcamento através de Al (como no caso em apreco).
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A aplicagcdo da citada legislacdo ocorre por for¢ca do artigo 106, 11,
“a", do CTN.

Cita os acdrddos 097/18/1.¢ Camara/TATE/SEFIN e Acdérddo
012/17Céamara Plena/TATE/SEFIN (paradigma) (fls. 234 a 245).

Recebido o Pedido de Refificacdo de Julgado como Recurso
Revisional em atencdo ao principio da fungibilidade recursal, atendendo
o artigo 277 do Cdbdigo de Processo Civil. O r. Presidente do TATE
percebeu preenchidos todos os requisitos formais para apreciacdo do
recurso, tendo como paradigma o Acérddo 012/17/CAMARA
PLENA/TATE/SEFIN, com decisdo divergente do exposto no acdrddo

paragonado (fls. 254 e 255).

Intimado o sujeito passivo do deferimento para andlise do recurso

de retificacdo de julgador (fls. 257 e 258)
E o relatério.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O sujeito passivo foi autuado por deixar de recolher ICMS, devido
em razdo da auséncia do correto recolhimento de porcentagem de seu

faturamento para o programa Proleite.

Em razdo da infracdo perseguida, o autor capitulou o ilicito nos
artigos 5.°, pardgrafo Onico, art. 83, V, *a”, c/citem 6, nota 3, Il e item 15,
nota 3, ambos da Tabela |, do Anexo IV, do RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto 8.321/98.

Art. 5° As isengdes, incentivos e beneficios do imposto serdo concedidos
e revogados mediante deliberagdo com os demais Estados, nos termos
da alinea “g", doinciso XIi, do § 2°, do artigo 155 da Constituig&o Federal
(Lei 688/96, art. 4°).

Pardgrafo Unico. O diferimento, as isengdes, os incentivos e os beneficios
fiscais relativos ao imposto ficam condicionados & regularidade na
emissdo e escrituracdo de documentos e livros fiscais e, quando devido,
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ao recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislagdo
fributdria. (NR dada pelo Dec.10627, de 22.08.03 - efeitos a partir de
26.08.03)

Art. 53. O ICMS deverd ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo
Dec.11655, de 09.06.05 - efeitos a partir de 01.07.05)

V — no décimo quinto dia do més subseqiente:

a) aquele em que houver ocorrido o fato gerador, no caso de imposto
sujeito ao regime de apuracdo mensal, por estabelecimentos comerciais,
industriais, fornecedores de dgua ou energia elétrica, prestadores de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o § 7°, ou
de comunica¢do e outros enguadrados neste regime de apuracdo,
excetuados os estabelecimentos beneficiadores de Iatex;

6 - De 75% (setenta e cinco por cento) do valor do imposto devido pelas
saidas interestaduais de produtos resultantes da industrializacéo do leite
no Estado de Ronddnia. (NR dada pelo Dec.11735, de 28.07.05 - efeitos a
partir de 01.08.05)

Nota 3: O disposto neste item fica condicionado a que o contribuinte:

Il - recolha, até o décimo quinto dia do més subseqiente ao da saida
dos produtos beneficiados, 0,7 % (sete décimos por cento) sobre o
faturamento total para o Fundo do PROLEITE, para investimento no
Programa PROLEITE da Secretaria de Estado da Agricultura, Pecudria e
Regulariza¢do Fundidria. (NR dada pelo Dec. 14445, de 11.08.09 - efeitos
a partir de 12.08.09)

15 - De 76,47% (setenta e seis inteiros e quarenta e sete centésimos por
cento) do valor do imposto devido pelas saidas internas de produtos
resultantes da industrializagcdo do leite no Estado de Rondonia. (AC pelo
Dec.11735, de 28.07.05 ~ efeitos a partir de 01.08.05)

Nota 3: O disposto neste item fica condicionado a que o contribuinte:

Il -recolha, até o décimo quinto dia do més subseqUente ao da saida dos
produtos beneficiados, 0,7 % (sete décimos por cento) sobre o
faturamento total para o Fundo do PROLEITE, para investimento no
Programa PROLEITE da Secretaria de Estado da Agricultura, Pecudria e
Regularizacdo Fundidria. (NR dada pelo Dec.19894, de 17.06.15 - efeitos
a partir de 17.06.15)

Redagdo Anterior: Il - recolha, até o décimo quinto dia do més
subseqUente ao dasaida dos produtos beneficiados, 1,0 % (um inteiro por
cento) do valor das operacdes incentivadas, até o més de janeiro de
2007, € 0,7 % (sete décimos por cento} sobre o faturamento total, a partir
do més de fevereiro de 2007, para a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural - EMATER, para investimento no Programa Pré-Leite. (NR
dada pelo Dec.12991, de 17.07.07 - efeitos a partir de 26.12.05)

Erky
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2.1 = Andlise dos autos.

Reconhecido o cabimento do Recurso Revisional pelo presidente

deste Tribunal Administrativo.

Passamos a andlise das razdes recursais, tendo como paradigma o
Acérddo 012/17/Camara Plena/TATE/SEFIN (fls. 256) e paragonado o
Acérddo 274/22/2° Camara Plena/TATE/SEFIN (fls. 226).

E a Ementa dos citados acérddos:

ACORDAO N° 274/22/2° CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA: ICMS/MULTA- DEIXAR DE PAGAR ICMS - APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO - FUNDO PRO-LEITE - OCORRENCIA.
Demonstrado nos autos que o sujeito passivo deixou de recolher ICMS,
aproveitando, indevidamente de crédito presumido, uma vez que ndo
cumpriv o descrito na Nota 3, I, itens 6 e 15, Tabela | do Anexo IV do
Decreto 8321/98. Foi efetuada a exclus@o de notas fiscais langadas em
duplicidade. Acdo. fiscal parcialmente ilidida. Mantido o julgamento
singular de parcial procedéncia do auto de infracdo. Recurso Voluntdrio

e de Oficio desprovidos. Decisdo Undnime.
ACORDAO N° 012/17/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN

EMENTA: MULTA - APROPRIAGAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL
PRESUMIDO CONDICIONADO AO RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO AO
FUNDO PROLEITE - RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO - ADVENTO DA
LEGISLAGAO MAIS BENIGNA - Restou provado nos autos que o sujeito
passivo deixou de recolher a contribuic@o ao Fundo Proleite, creditando-
se indevidamente de crédito presumido sobre vendas interestaduais.
Contudo, com o advento do Decreto n° 21.524, de 28/12/2016, a
penalidade foi alterada beneficiando o sujeito passivo, em consonéncia
com o art. 104, ll, “c", do CTN. Reforma da decisdo proferida pela
segunda instancia através do Acérd@o n® 114/17/2.° Camara/TATE/SEFIN,
de procedente para parciamente procedente. Recurso Especial

Provido. Decisado Undnime.
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O sujeito passivo sustenta a aplicagdo da norma mais benéfica, LQ.;O_.
arfigo 6.2, I, “a”, 2.2, e 9.° do Decreto 21.524/16, legislagdo abaixo

transcrita:

AJ £°0 nqo pngmgwmmmemmdp e formg Qo §,,1 qo crhgp il
da contriblicdo p%@ EL&I&QWEROLE.LE,fpreVIStQ ngﬁmlm ggﬁt@&%d.@
&M(;omplemgnmr n® 54 ; g 21 dé. dezemt;,ro “de 2@09“_;10 “prazg
gs’robelemdo pngLeglsloc;oomggwhngme ensejqrc sua,Linscrcao na, gmggi

qttx,g d@ esfqu,ugomQhM@g&_p,wgmme@,gmmmm@ge
contribuicdo.de:

il estabeleciméntos mwmq&mg@mpvere@ ‘sgudgmi@_@s’rcduol de
’prggufos resyl’ron’re%dcqwn*du; ng;l;,_;gg; go Ieﬁg@@p ﬁsfgdg QQ Ronqlenlc}r
Q.sqidg, gnferestgdggﬁdeﬂf eite UAT ("Ulita High, femperature™, de Qg_ggg
Iog:ieo LJH;[ CIGSSIfICgm “@Mq%pqsg@,gwgﬁ“@;]ﬂ @,QQWQQW NEM/SH, e de Jeitd
QQnCGQLQQO Qw,gm&@%@&g@gs ~de “produlos _resulfantes... dd
n@s&.frlgllzcc;qo cJQJ@JI@ ne Eifggo ggﬁondomg@memwsmgm’ro nositens 6, 14
15, respeg;’eromenTQ, IQ.QGS ggJ GQL@&%WM%W
pelo Decreto.n® 8.321, de30.de abril de. 1998 deverdao:

6) pora déhifos referenfes: 3§, beracoes. e, wrestacoes rediizadas. aié
Bl.12.201¢6:

g_,;, sé chlor da’ g:onmbu,lcgp nGO‘fOI Iong:odop Q,gm__ ggg heg Qggggﬁ
rugm;ooteﬁ o AETE lofado oy auforzado QeleQQﬁiﬂm@rocgger g
gpu;gcqg desse VGIOLMQ.QLQ,Q,QQLQQQDGQJLQQM&%L&%W cuig
fesuliado_serd. anlﬁcgdo qo_confribuinte.ng.forma_da Jegisiacdo e d
Set;ﬂ‘owl‘gns;ocjm o_em cbnfa. corenfe_¢:’Congluido. encaminhado pard
mgaggo em dx@wlwg.wmgggge gmﬁlg&cp&&,fc dolancamentol
E;ng, lgymcdg aufe. dé, Infracdo. por..descumpiimenio_de _obrigacad
mng%cgpgm;e&mggl&g% nsianfe po.inciso Il do § 17 dg
g? figo 77.da l,ﬁeL n° 688 .C gg 27 de dezemibre. de 1996: por periodo nad
Heclarade qu.née informadol

*Ar,ié f2° AS dl,s_pos'gugggwqﬁmggmgg %@lghg;.qm. gg;.igigmugx.ws
benden’res de oqcllse oy decisqo..ir |nc;,Luswe no cg§o de Icnggmenfo dq
bficio du riofificacdes de. débios fiscais, .ndg-dando direito a_gualgue?
resh’rwgcp caso tenhg s@o réagmu;do NgLyoﬂem tg;p o de wgy;gnggoggugé
bagamento,

A legislacdo invocada permite o pagamento intempestivo da
contribuicdo devida para o fundo Proleite, para débitos de operacdes
realizadas até 31.12.2016, sem prejuizo a lavratura do auto de infracdo

por descumprimento da obrigacdo acessoria.

Logo, o sujeito passivo procedeu com o recolhimento da

contribuicGo devida ao fundo Proleite, fls. 117 a 142, sendo assim,



entende que deve ser julgado improcedente o auto de infracdo, eis que
foi sanado o vicio (auséncia de recolhimento da contribuicdo ao fundo
Proleite) que destituiv o direito ao crédito presumido na forma como

aproveitadaq, e, portanto, deixou de existir a infracdo perseguida.

Sustenta a necessidade da recapitulagdo da infracdo aplicada,
em atendimento ao art. 6.°, 1, “a”, 2.2 do Decreto 21.524/16, abaixo

transcrito.

Art. 6°"0 ndo pagamento do DARE emitido na forma do § 1° do artigo 1°,7da
contribuigo. para 0 FUNDO -PROLEITE, prévisto no § 1° do artigo 5° da ‘Lei

omplementar n® 547 , de 21 de dezembro de 2009 no prazo estabelecido peld
1eg|slagéo pertlnente ensejaré sua inscrigédo na d|v1dm§ do estado, comod
Segue, para g recyrso.proveniénte de.contribuicgo de;

] esfabelemmentos indusfriais que. promoverem a salda interna desfinada E|
consumo final de LEITE UHT ("Ultra High - -Temperature")'e de bebida lactea UH'I§
classificada na posigéo 0401.20.90 da NBM/SH, previsto no item 83 da Tabela !

do Anexo. | do RICMS, apravado pelo Degreto n° 8.321,.de'30 de dbril de, 1998
deveréo:

a).para débitos referentes'as operacdes ¢ presta¢les redlizadas até 31/12/2016!
2.2. se o valor da contribli¢&o ndo foi langadoe ndo é conhecido o seu montante;
bAFTE lotado ou autorizado pela CONSIT proceder a apuragdo desse€ valor, em
processo especmco para esse fim, cujo resultado sera notificado ao contribuinte
pa forma da Ieglslagéo e o débito Jangado-em conta corrente e, conclwdoz
gncammhado para inscric&o eém divnda ativa, ‘sendo que, em relagdo, a falta d

1an<;arnento sera lavrado auto de lnfragéo por descumpnmento de obrigaca

?cesséna,, aplicando-sea penahdade constante no incjso Il do § 1° do artigo 77{

daLein”688, de 27 de dezembro.de 1996, por periodo ndo. declarado oumnad
L@fggmado

Passo a analisar.

Quanto a competéncia para fiscalizar, resta exaurida a discussdo,
por forca da aceitagdo do sujeito passivo a competéncia do agente
fiscalizados, dispds na folha 236: “No que se refere ao ltem 1
(incompeténcia para autuacdo), sem embargos aos argumentos
lancados pélo julgador de segunda insténcia, d’ré pbr interpretacdo
literal e restritiva das disposicdes contidas no art. 144-C, .do Lei n°® 688/96,
entende o sujeito passivo que ndo hd espaco para rediscussdo no dmbito

deste remédio administrativo.”.

Quanto a aplicacdo da pendlidade mais benéfica, neste ponto

assiste razdo ao sujeito passivo.

TATE/SEF
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Determina o Coédigo Tributdrio Nacional, art. 106, ll, “c”, a
aplicacd@o da lei ao fato pretérito quando ndo definitivamente juigado,
quando a penalidade lhe for menos severa que a vigente ao tampo do

fato.

No caso, com a insurgéncia do Decreto 21.524/16, por forga do art.
6.2, 1, “a"”, 2.2 que previu penalidade especifica e mais benéfica para a
hipétese de descumprimento do recolhimento ao fundo Proleite, € a

aplicavel ao caso.

E a correta penalidade, art. 77, §1.°, lll da Lei 688/96.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes séio as seguintes:

§1.° Ndo havendo outra importéncia expressamente determinada nas
pendlidades estabelecidas neste artigo, as infragdes relativas € ndo
previstas nos incisos € do caput seréio punidas em:

Il - 10 (dez} UPF/RO por documento, ou livro, ou periodo, conforme o

caso, para os incisos X e Xli; e
O fato de o crédito tributdrio ndo estar devidamente consﬁtuido,
eis que ainda se encontra em julgamento o presente PAT, € a razdo pela
qual é inequivoca a necessidade da aplicacdo do Decreto 21.524/16,
que inclusive previu desta forma a sua aplicacdo aos fatos novos e

pendentes de andlise ou decisdo, art. 9.°.

A, 9° As dlSpOSJGOGSW d§§ﬂ§me.$CfeTQJ SE QQUQQWWQOS ngQS JLQVOS e
erggate;% dngl@@&gu g@ggg.g&iﬂgtysuelmggq,shon de jancamenio.de
QHQQ Qu, nofificacdes s.de. debifos | ﬂéggjs@moo dando direito. g,gg,ol,qugﬁ
resh'ruu;oo caso. 1enh0 sado rgwg m;gg, stku, em Mgcsgﬂde dug_lilmdcde cg
Eoggmem‘o

Por final, considerando que o acérddo paradigma & oriundo da
mesma auditora, matéria e com mesmo sujeito passivo, diverge apenas
no exercicio fiscalizado, entendo pela repeticdo do entendimento nele

exarado, sob pena de perigo a seguranga juridica.

Logo, em atencdo a nova capitulagdo da infracdo, resta excluida

a cobranca do tributo, e, por consequéncia logica, a aplicagdo de juros

TATE/SEFH
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e atualizacdo monetdria, sendo correta a cobranca da multa de 10 UPF
(R$ 61,09 =2016) x 12 meses = R$ 7.330,80.

Diante o exposto, voto no seguinte teor.

*
[ .

. b

3.0 CONCLUSAO DO VOTO . A

Nos termos do artigo 68, §7.°, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24
de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso
Revisional interposto, para ao final dar-lhe parcial provimento, mantendo
a Decisdo de Segunda InstGncia que JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE a ac¢do fiscal, assim, declaro DEVIDO o crédito tributdrio no
valor total de R$ 7.330,80 e indevido o crédito tributdrio no valor de R$
3.696.774,46.

E como voto.

Porto Velho/RO, 18 de AGOSTO de 2023.

1

D ES DE MELO
Relqtor/Julgador
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20162703300005

RECURSO "~ : REVISIONAL N° 22/2023

RECORRENTE  :INDUSTRIA DE LATIC. VITORIA LTDA - ME.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO : N° 020/23/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°. 018/2023/CAMARA PLENA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMSMULTA - DEIXAR DE PAGAR ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO -
FALTA DE PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO PARA O FUNDO
PROLEITE - OCORRENCIA PARCIAL - Restou provado nos autos
que a empresa, mesmo que em data posterior ao vencimento, efetuou o
recolhimento da contribui¢do do Fundo Proleite, com os acréscimos legais.
Aplicag@o do Decreto 21.524/2016 (art. 6° e 9°). Infracdo ilidida em parte.
Manter a  decisdio  proferida no  Acoérddo = 274/2022/2°
CAMARA/TATE/SEFIN, de Parcial Procedéncia do auto de infragéo com
alteracdo do valor do crédito tributdrio, em conformidade com o decidido
pelg Camara Plena nos Acérddos n° 012 e 013/2017, excluir o imposto, e
porjforqa do art. 106, II, “c”, do CTN recapitular a penalidade para a
preifista no artigo 77, § 1°, I1I, da Lei 688/1996 - multa de 120 UPF — 10
UPF por periodo, nos termos do previsto no art. 6°, Inciso I, alinea “a”,
item. 2.2 do Decreto 21.524/2016. Recurso Revisional provido. Decisdo

por maioria 7 x 1.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer o recurso interposto para, no mérito, por maioria, 7x1, dar-lhe
provimento, mantendo-se a decisdo de Segunda Instidncia proferida através do Acdrddo n°
274/22/2*° CAMARA/TATE/SEFIN que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de
infracdo, com alteragdo do valor do crédito tributirio conforme Voto do Julgador Relator
Dyego Alves de Melo,-acompanhado pelos julgadores Leonardo Martins Gorayeb, Amarildo
Ibiapina Alvarenga, Juarez Barreto Macedo Junior, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano,
Manoel Ribeiro de Matos Junior, Reinaldo do Nascimento Silva. O julgador Roberto Valladdo
Almeida de Carvalho apresentou divergéncia pela improcedéncia.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE
DATA DO LANCAMENTO 25/04/2016: RS 3.704.105,26 *RS 7.330.80
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADQ S FEFVO PAGAMENTO.

" Presidente Julga?ior/Relator



