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RECURSO DE RETIFICACAO DE JULGADO: N.089/22
AUTO DE INFRACAO: N.20152900111307
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA: ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A.
RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB
RELATORIO: N.038/17/1°CAMARA/TATE

YOTO
I- DOS FATOS

Fora lavrado auté de infra¢do n. 20152900111307- fls. 02 contra o contribuinte,
no dia 22 de setembro de 2015, &s 11:36h, por deixar de pagar o ICMS devido nas
operagbes acobertadas pelos DANFEs n°9906,9907, 9908, 9894, 9883, 9884, 9896 e
9895, referentes as entradas de bens importados do exterior. Ocorreu o fato gerador do
imposto no momento da entrega efetiva dos bens ao destinatario (antes do desembarago
aduaneiro, Art.17,§5° da lei 688/96), assim n&o tendo havido o pagamento do ICMS na
ocasido do desembarago aduaneiro, realizou-se o langamento do imposto pela entrada no
Estado de Ronddnia, concretizagdo fatica da hipdtese prevista no art. 53, II do
RICMS/RO, aprovado pelo decreto 8321/98. Os Artigos utilizados como base legal da
au}uac;éo: Art.53, III do RICMS/RO e artigo 77, IV, “a”, Item 1 da Lei 688/96. O valor
dojcrédito, segundo o agente autuante, € de R$225.706,17.

A defesa, ocupante das fls. 14 a 36 do presente Processo Administrativo Tributario
(PAT), suscita as seguintes teses: Que o conceito de Industria as fls.20, € certo que durante
muito tempo de iseng#o foi aplicada pelo Estado em seu favor da impugnante em diversos
processos administrativos instaurados por ela para ver seu direito reconhecido. T all fato
se comprova através de Parecer 346 de 2009, elaborado pela Geréncia de Tributagio, e
este entendimento foi aplicado regularmente até 16/07/2010, quando entrou em‘ vigor a
Lei 2.331 que introduziu o Art. 2°-A da Lei 688/96. Desta forma passou a negar o
reconhecimento do direito a isengfo outrora autorizada. Que estd claro o direito da
impugnante a isengfo do item 74 da tabela I anexo I do RICMS-RO, estabelecida pelo
Decreto n° 10.663/03, pois ao adquirir os bens de outros Estados ou do Exterior, informa

na respectiva documentagéo fiscal o proprio produto final, ou seja, o todo, sua entrega
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parcelada em partes, pegas e componentes. Que registra sua DI com a descrigéo do
produto final que vai acompanhada de fatura comercial com a descrigdo do equipamento
com um todo, € nfo sé da parte especifica. Que hé antecipagdo da ocorréncia do fato
____gerador do tributo quando o produto for entregue ao importador antes do desembrago
aduaneiro, oportunidade em que serd devido o ICMS incidente, que os equipamentos
importados foram entregues antecipadamente no estabelecimento da impugnante, no
Estado de Ronddnia, para posterior desembarago aduaneiro. Que ao realizar a importagdo
da primeira pe¢a que compora o todo, ji descrimina na documentagfo fiscal o proprio
equipamento de forma integral, que considerando-se ocorrido o fato gerador no momento
dessa entrega e que a lei tributaria aplicavel ao caso ¢ a 10.663/03, que o artigo 195
regulamenta a hipotese da emissdo dos documentos fiscais no caso de aquisi¢do de bens
de forma parcelada, ou seja, emite-se notas fiscais conforme véo chegando os bens, porém
sem destaque do imposto, vez que esse estd impresso na primeira nota fiscal. Que quando
realizou a importagdo da primeira pega que compds o todo, o fato gerador ocorreu na
primeira entrada e 0 momento ndo ocorreu. Que ndo ha como subsistir a multa de 150%
sobre o valor do tributo, vez que se revela manifestamente confiscatéria, desproporcional
e ndo razoavel, devendo ser afastada completamente em consonéncia coﬁ a
jurisprudéncia pacifica do STF, e no fim requer que o auté de infragdo seja declarado

nulo.

A Unidade de Julgamento de 1* Instincia, as fls. 198/206, da razdo as
argumentacgdes do representante fiscal, decide com base nos seguintes fundamentos: Que
a impugnante usufrufa do beneficio até a entrada em vigor da Lei 2.331/2010, qﬁe
introduziu o conceito de “estabelecimento industrial”. A lei 2.331/2010 excluiu a
impugnante do direito de usufruir o beneficio fiscal pelo fato da mesma néo se enquadrar
como es’tabelecimento industrial, tem-se no mesmo sentido o Decreto Federal 7.212/10.
O Decreto Federal 7.212/10, combinado com a Lei 2.331/10, definiu para o Estado que
nas empresas hidrelétricas, como € éaso de entrada de pegas e partes tratadas como pedido
de isen¢do, ndo estd nas modalidades de industrializagdo. Assim, nfo héa direito ao
beneficio citado no presente processo administrativo. Que este entendimento coaduna-se
com a decisdo proferida pela Juiza de Direito Inés Moreira da Costa, fls.08 a 13, no dia
04/04/2014, junto ao poder judiciario do Estado de Rondonia, referente ao processo n°
002270-39.2012.8.22.0001. Que conforme consta no auto de infrag@o, o sujeito passivo

ndo aprestou o comprovante de pagamento do ICMS, tampouco, citou ou demonstrou em
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sua defesa que o valor do ICMS fora pago, portanto néo pagou o ICMS de importagio do
todo, quando da entrada de parte, ou seja, ocorrido o fato gerador como preceitua o Aft.17,
§5°, foi cobrado o comprovante de pagamento e ndo demonstrado. Que o langamento do
crédito tributario devera ser procedente, entretanto, carece de ajuste conforme o artigo
108 da Lei 688/96. Que a época da infra¢go estava em vigor a Lei 3.277/13, que concedeu
redugdo na base de calculo de ICMS nas impostag¢Ges de bens, conforme o artigo 3°. Desta
forma a irregularidade encontrada pelo autuante devera sofrer a penalidade imposta no
Art.77, IV,”d”, pois entende que o sujeito passivo nfo conseguiu comprovar a
regularidade na operagdo. No entanto, com advento da Lei n°® 3.583 de 09/07/2015, a
multa prevista na alinea “d” do inciso IV, do artigo 77, da lei n° 688/96, foi revogado e
recapitulado para o artigo 77, inciso IV, alinea “a”, Item 1. Com isso o crédito tributario
constituido na demanda, devera ser analisado sobre a nova Lei, em obsérve‘mcia ao
principio da retroatividade da lei mais benéfica ao acusado, nos termos do artigo 106, II,
“c” do CTN. No fim, requer que seja dada a Procedéncia a agéo fiscal e devido o crédito

tributario no montante de R$ 225.706,17.

A decisfo proferida em instancia origindria enfrentou Recurso de Véluntério
juntado as fls. 214 e 244, que: Que o julgador de primeira instincia ndo se atentou a
aplicagfo da multa, pois ao aplicar o principio da retroatividade da lei menos gravosa e
diminuir a penalidade anteriormente aplicada de 150% para 90% do tributo supostamente
devido, ainda manfeve a penalidade em montante desproporcional € com evidente carater
confiscatério, inclusive quase dobra o tributo, afrontando o principio constitucional da
proporcionalidade e razoabilidade. Que o Decreto n® 15.858/11, o qual havia revogado a
isen¢do prevista pelo Decreto 10.663/03. Foi declarada inconstitucional (ADIN n°
0009603-94.2012.822.000, e portanto, ndo teve a aptiddo necessério para cumprir com a
sua ﬁr‘lalidade revogadora, ocasionando o denominado efeito repristinatério. Que a
Recorrente preencheu todos os requisitos para a concessdo da isengdo prevista no it’ém
74, Tabelal, anexo I do RICMS, que no momento da ocorréncia do fato gerador a isenéﬁo
em tela ja era plenamente valida eficaz. Que na ocasifio do desembarago aduaneiro,
quando o fisco poderia cobrar o suposto tributo devido, foi postergado para 0 momento
da montagem do equipamento. No fim requer que sejam acatadas as questdes

apresentadas em Recurso Voluntario e que seja julgado pela sua improcedéncia.



TATE/SEFIN

. VOY ]
II — Do Mérito do Voto Hs N°_§9__

O sujeito passivo retornou aos autos, em memoriais, e apresentou novos
documentos alegando a necessidade de suspenséo de todos os processos administrativos
em tramitagdo pelo TATE, considerando a concomitincia em sede judicial, visando
anular os autos de infragfio, em que se discute a constitucionalidade e isengéio do ICMS,
acobertados pela Decreto n° 10.663/2003.

Inconformado com o Julgamento de 2* Instdncia, houve a interposi¢do do presente
Recurso Especial pelo Coordenador Geral da Receita Estadual, onde alega que ndo houve
vicio formal que gerasse nulidade da autuagdo, bem como que embora o TIRO tenha
julgado inconstitucional o Decreto 15.858/2011, dando efeito repristinatério ao Decreto
10.663/03, entendeu que este ultimo possui maculas que ndo foram julgadas ainda, e
enfatizou que 'a Lei 3.277/2013 foi julgada inconstitucional pelo TJIRO, logo, requereu
reanélise dos autos para julgamento do recurso apresentado, o que fora deferido pelo
Presidente do TATE, do qual o sujeito passivo apresentou manifestagdo requerendo a

manutenco da nulidade da agéo fiscal.

O_julgamento do Recurso Especial decidiu pela Procedéncia da ag@o e por
entender estar afastada a nulidade, em razdo da autuagdio estar caracterizada como
flagrante infracional, ante o lapso temporal méximo de 05 (cinco) dias apos a lavratura
do termo de inicio de fiscalizagdio, conforme entendimento ja pacificado por este
Tribunal. Afastada a tese de isen¢io, uma vez que n3o houve deferimento pela Receita
Estadual nos termos da exigéncia contida na Nota 1, item 74, Tabela I, do RICMS/RO
aprovado pelo Decreto n® 8321/98. A atividade de geragio de energia elétrica néo ¢
atividade industrial para fins da legislagdo tributaria do ICMS, por ndo modificar a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagio ou a finalidade de um produto.
Reforméda a decisfo singular, visto que a Lei n. 3.277/13 foi considerada inconstitucional
conforme ADI n. 0801986-11.2016.8.22.0000. A penalidade aplicada deve ser reduzida
em razio da retroatividade benéfica em razdo da Lei n° 3583/2015, que recapitulou e
reduziu a penalidade disposta na inicial, de 150% para 90% do valor do imposto néo pago,

conforme art. 77, IV, “a-17, da Lei n° 688/96, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN.
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Compulsando novamente os autos, verifica-se que neste processo, a empresa em
¢pigrafe foi autuada pelo Fisco Estadual sob a acusagdo de ter deixado de recolher ICMS
devido nas operagdes acobertadas pelo DANFE n° 9906, 9907, 9908, 9894, 9883, 9884,

9896 e 9895, referente a entrada de bens importados do exterior.

Nesse sentido, constatou-se que o fisco estadual realizou uma auditoria geral no
sujeito passivo, cominando com a lavratura do auto de infragéo n° 20172700100355, em
que o mesmo engloba todas as notas fiscais emitidas para o sujeito passivo no exercicio

de 2015.

As notas fiscais objetos do presente, faz parte da relago das notas fiscais do auto
de infragdo 20172700100355, assim, ndo ha motivos legais e fundamentagéo juridica para

a analise do mérito da certeza e liquidez do crédito tributario langado e aqui discutido.

Muito embora este auto de infragio tenha sido efetuado antes da lavratura do A.L
20172700100355, a administragdo putblica decidiu, por conveniéncia de seu
planejamento, reunir todas as notas fiscais num mesmo e Wnico procedimento

admihistrativo.

Agindo dessa maneira, sobre as notas fiscais que estdo sendo exigidos o crédito

tributario em 02 autos de infra¢do, sendo impossivel tal mister.

Por essa razdo, em virtude da concentragdo das notas fiscais no auto de infragéo
20172700100355, todos os procedimentos realizados no auto de infragéo
20152900110693 devem ser considerados improcedentes, para que ndo produzam efeitos
juridicos diversos daqueles que se esperam na auditoria geral realizada pelo fisco
estadual, impossibilitando o refazimento do feito, com vistas a evitar uma terceira

autuagdo sobre o mesmo fato.

O ato n° 191/2022/PRESIDENCIA TATE/SEFIN e o PARECER 0101/2022/
TATE/SEFIN e seus anexos, servem de fundamentagfo e base legal para a conclusdo

deste voto.
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I1I- DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso de Retificagdo de Julgado para dar-lhe
provimento, no sentido que seja reforma a decisdo de Primeira Instincia que decidiu pela

Procedéncia para Improcedéncia do auto de infrag¢do, assim julgo.

Porto Velho-RO, 26 de Maio de 2023.

LEW RAYEB
CONSELHEIRO DA 1* CAM JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA
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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20152900111307

RECURSO : RET. JULGADO 089/2022

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
RELATOR : JULGADOR -~ LEONARDO MARTINS GORAYEB

ACORDAO N° 0155/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER ICMS-IMPORTACAO
NA AQUISICAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO -
IMPROCEDENCIA. O presente langamento deve ser desconstituido,
uma vez que restou provado que o crédito tributdrio aqui langado estd
‘ sendo cobrado, também, no auto de infragdo 20172700100355 - Auditoria
Geral, resultando em duplicidade de cobranga. Infragdo ilidida. Reformada
a Decisdo de 2° Instdncia de procedente para improcedente o auto de
infracdo. Recurso de Retificagdo de Julgado provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando-se a
decisdo de Segunda Instdncia que julgou procedente para IMPROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Leonardo Martins Gorayeb, acompanhado pelos
julgadores Dyego Alves de Melo, Reinaldo do Nascimento Silva e Amarildo Ibiapina
Alvarenga.

TATE, Sala de Sessdes, 26 de maio de 2023.
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