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CARVALHO
RELATORIO : N° 369/22/2°CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razdo de sujeito passivo deixar de
escriturar as 12 NFEs de entradas de mercadorias, cmitidas no periodo de janeiro de 2016
a dezembro de 2016 em sua escrituragdo fiscal digital — EFD conforme demonstrativo em
anexo e com base da DFE 20202500100073. Foi intimado para regularizagdo conforme
Notificagdo 10869972, de 28/11/2019 porém ficou omisso até a presente data. Foi
indicado para a infringéncia o artigo 77, inciso X, alinea “a” da Lei 688/96 ¢ para a
penalidade o artigo 77, inciso X, alinea “a” da L.ei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado pessoalmente em 14/01/2021
conforme fls. 47-49. Foi apresentada Defesa Tempestiva em 10/02/2021, fls. 50-83.
Posteriormente a lide foi julgada parcialmente procedente em 1* Instincia, conforme
decisdo as fls. 86-88 dos autos. A decisdo singular foi notificada ao sujeito passivo em
19/07/2021 via eletronica por meio do DET — Domicilio Elctrdnico Tributario, fls. 89-
90.

O Recurso de Oficio versa sobre a exclusio da nota fiscal 1516
pois o fornecedor emitiu a nota fiscal 1518 retornando a mercadoria a seu estoque,

portanto néo houve o fate gerador do ICMS. O crédito tributéario devido de R$ 345.883,05
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foi diminuido em R$ 84.146,72 restando procedente o valor de R$ 261.736,33. O autuante
foi cientificado e decidiu ndo se manifestar conforme fls. 91-93.

Foi protocolado Recurso Voluntario em 30/11/2021, fls. 94-150,
que traz: consta na decisio de 1? Instincia, dos requisitos de admissibilidade, das
preliminares, Legislacdo Aplicada para Multa, Da Ndo Existéncia do Imposto Devido e

do pedido.
E o breve relatério.

02.1 —- DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razo do sujeito passivo deixar de
registar doze notas fiscais de entradas no exercicio 2016. Foi notificada da decisdo de
parcial procedéncia da primeira instincia em 19/07/2021 via DET.

O Recurso de Oficio versa sobre a exclusdo da nota fiscal 1516
pois o fornecedor emitiu a nota fiscal 1518 retornando a mercadoria a seu estoque,
portanto néo houve o fato gerador do ICMS. O crédito tributério devido de R$ 345.883,05
foi diminuido em R$ 84.146,72 restando procedente o valor de R$ 261.736,33. O autuante
foi cientificado e decidiu nfio se manifestar conforme fls. 91-93.

Foi protocolado Recurso Voluntario em 30/11/2021, fls. 94-150.
O Recurso traz consta na decisfo de 1* Instincia, dos requisitos de admissibilidade, das
preliminares, Legislagdo Aplicada para Multa, Da Nao Existéncia do Imposto Devido e
do pedido.

Explica decisdo de primeira instincia que foi julgada parcial
procedente com a exclus@io da nota fiscal 1516. O recorrente se insurge contra esta

situagdo e argumenta que em casos semelhantes foram julgados pela nulidade e

improcedéncia total.
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Diz que a agdo fiscal ndo tem Termo de Inicio da Agdo fiscal e
que ndo deu ciéncia pessoal como trazido na decisdo inicial. Relato que ndo procede ¢
que desrespeitou o art. 112, I da Lei 688/96.

Apresenta um novo valor do crédito tributério balizado somente
na multa. Faz um arrazoado pedindo a alteragdo da multa do X, a para o X, d ambas do
art. 77 da Lei 688/96, pois a multa deve ser em UPF.

A NF 1516 foi estornada, portanto 11*2*92,54 = R$ 2.035,88.

Alude que néo ha imposto devido, aponta que as NF 1421, 1424
e 1533 sdo remessas para industrializagdo da matriz para filial e que respeitou o prazo de
180 dias como trazido na decisdo singular.

Faz um novo célculo do crédito devido retirando estas notas
fiscais no valor de R$ 256.543,91 restando apenas R$ 5.192,42.

Por fim, requer que a recurso seja recebido e conhecido para
alterar a decisdo de primeira instdncia de parcial procedéncia para declarar a
improcedéncia de toda a agdo fiscal pelas inobservancias e erro praticados que cerceou
seu direito a defesa. Ou pelo principio da eventualidade, pede que a penalidade seja
alterada para a multa em UPF.

Foi acostado no PAT: Termo de Atribui¢do de Responsabilidade,
fl. 03, Planilha para Célculo do Crédito Tributario Apurado na DFE Relativo a Falta de
Escrituragdo De NFEs de Entradas de Mercadorias Tributadas no Periodo de 01 a
12/2016, 1. 04, DFE 20202500100073, fl. 05, Consulta a REDESIM, fl. 06, Termo de
Inicio de Ag¢do Fiscal, fl. 07, Intimagio, fls. 08-09, Notificag#o, fls. 10-11, Relagdo de
Notas Fiscais que nfo estfo registradas no SPED, fls. 12-13, Célculo do Tributo, fl. 14,
Copia das DANFEs, fls. 15-34, Relagdio de Notas Fiscais Registradas no Sistema
Fronteira, fls. 35-36, Termo de Juntada de Provas em Meio Eletronico e CD-ROM, {ls.
37-38, Termo de Devolugdo de Livros € Documentos, fl. 39, Termo de Encerramento de
Agdo Fiscal, fl. 40, Relatdrio Fiscal Circunstanciado, fls. 41- 46 e documentos da ciéncia

do autuado, fls. 46-49.
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O Juiz Singular diz que ficou comprovado e incontroverso a falta
de registro das notas fiscais.

A questdo ¢ saber se as operagdes ocorreram e se a empresa ¢ ou
ndo obrigada a registrar. Antes, porém, faz um arrazoado sobre o FISCOFORME, que foi
notificado para registrar, ndo o fez e tampouco fez a contestago.

Com relacdo ao a nota fiscal 1516 em que a operagdo foi
cancelada com NFe 1518 emitida pelo fornecedor ficou comprovada a inexisténcia dessa
operagdo. Os valores langados desta nota fiscal devem ser excluidos do langamento.

No que se refere as demais notas fiscais, apesar de alegar que néo
incide imposto, elas sdo tributadas. Apenas a remessa para industrializa¢do poderia ser o
imposto suspenso, porém essa suspensdo é condicionada ao retorno da mercadoria ao
estabelecimento de origem nb prazo de 180 dias contados da dafa de saida, o que ndo foi
comprovado pelo autuada.

Sobre a alterag@io da penalidade para a do art. 77, X, d da Lei
688/96 trata-se de operagSes isentas, ndio tributadas ou tributadas por substituigio
tributaria o que ndo ocorreu no caso. S&o operagdes tributadas e estd com a penalidade
correta.

Acata a exclusdo da nota fiscal 1516 diminuindo o crédito
tributario no total de R$ 84.146,72.

Quanto a responsabilidade apontada para Valternir de Sousa
Gomes, fl. 03, ndo pode prosperar, pois além de ndo ter sido notificado nfo ficou
caracterizado néo existe uma indicag¢do precisa da conduta.

Né&o acata os argumentos para a troca da penalidade porque a nota
fiscal objeto do langamento acobertou uma operagdo tributada adequando a penalidade
aplicada. A multa indicada na defesa trata somente de nota fiscais que acoberta operagdes
ja tributadas por substituigdo tributaria, isentas ou ndo tributadas que nfo é o caso desta

autuagdo.
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Sobre a responsabilidade tributaria, diz que o sécio ndo foi

notificado e ndo houve uma indicagéo precisa da conduta que possa caracteriza-la.

Razdes da Deciséo.

A questdo trazida a este colegiado envolve a penalidade do artigo

77, inciso X, alinea “b” item 1 da Lei 688/96 em comparagdo com a penalidade do art.

artigo 77, inciso X, alinea “d” da Lei 688/96 in verbis:

Art. 77. As infr:a(,'5es e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

X - infragbes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

)

d) deixar de escriturar no livro Registro de Entradas ou livro Registro de
Saidas, na forma estabelecida na legisla¢do tributdria, documentos fiscais
relativos a entrada ou saida de mercadorias ou servigos isentos ou ndo
tributados ou jd tributados por substitui¢do tributdria - multa de 02 (duas)
UPF/RO por documento fiscal;

()

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

X - infragdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()

a) multa de20% (vinte por cento) do valor da operagdo ou da prestagdo pela
falta da escritura¢do, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal
relativo a entrada ou aquisi¢Go de mercadorias ou servigos, excetuada a
hipdtese prevista na alinea “d” deste inciso;

()

b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operagdo ou da prestagdo:

1. pela falta da escrituragdo, no livro Registro de Saidas, de documento fiscal
relativo a saida de mercadorias ou prestagdo de servicos, excetuadas as
hipdteses previstas no item 2 desta alinea ewma alinea “d” deste inciso;

Pode se observar que as penalidades estdo relacionadas e que a

multa do percentual esté atrelada as operagGes tributadas e que a multa em UPF é sobre
simples falta de registros de operagdes que ndo estio envolvidas diretamente ao

cotejamento do ICMS no que tange ao pagamento do tributo devido ao Estado.
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No caso em tela, -deve trazer um novo posicionamento do
Tribunal sobre as notas fiscais de industrializagio que foi trazido no Recurso
Voluntario.

Em 2021, por unanimidade, o Plendrio- do Supremo Tribunal
Federal (STF) declarou a inconstitucionalidadede dispositivos da Lei Complementar
87/1996 (Lei Kandir) que preveem a ocorréncia de fato gerador do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

A decisdo se deu em sessdo virtual finalizada, em 16 de abril, no
julgamento da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) 49, na qual o governo
do Rio Grande do Norte buscava a validagdo da cobranga. Em seu voto, o relator, ministro
Edson Fachin, verificou que estavam cumpridas as exigéncias legais para oprocessamento
da ADC, especialmente a demonstrag@o de existéncia de controvérsia judicial relevante.

Em relagdo ao mérito, o ministro se pronunciou pela
improcedéncia do pedido, apontando que ajurisprudéncia consolidada no Tribunal é no
sentido de que a circulagdo fisica de uma mercadoria ndo gera incidéncia do imposto,

pois ndo ha transmissdo de posse ou propriedade de bens.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. ICMS.
DESLOCAMENTO FISICO DE BENS DE UM ESTABELECIMENTO PARA
OUTRO DE MESMA TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO
GERADOR. PRECEDENTES DA CORTE. NECESSIDADE DE OPERACAO
JURIDICA COM TRAMITACAO DE POSSE E PROPRIDADE DE BENS.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Enquanto o diploma em andlise dispde que incide o ICMS na saida de
mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, o Judicidrio possui entendimento no sentido de ndo incidéncia,
situagdo esta que exemplifica, de pronto, evidente inseguranga juridica na
seara tributdria. Estdo cumpridas, portanto, as exigéncias previstas pela Lei
n. 9.868/1999 para pracessamento e julgamento da presente ADC.

2. O deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular
ndo configura fato gerador da incidéncia de ICMS, ainda que se trate de
circulagdo interestadual. Precedentes.

3. A hipdtese de incidéncia do tributo é a operagdo juridica praticada por
comerciante que acarrete circulagdo de mercadoria e transmissdo de sua
titularidade ao consumidor final.
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4. A¢do declaratéria julgada improcedente, declarando a Supremo Tribunal
Federal inconstitucionalidade dos artigos 11, §3° 11, 12, I, no trecho “ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, §4° da Lei
Complementar Federal n. 87, de 13 de setembro de 1996.

O Supremo Tribunal Federal também concluiu que o
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos domesmo titular, por ndo gerar
circulagdo juridica, ndo gera obrigagfo tributaria. A hipdtese de incidéncia do tributo,
explicou o ministro Fachin, ¢ a operagfo juridica praticada por comerciante que acarrete
circulag@io de mercadoria e transmissdo de sua titularidade ao consumidor final. O mero
deslocamento entre estabelecimentos do mesmo titular, ainda que se trate de circulagfio
interestadual, ndo se configura em fato gerador de ICMS, confirmando, assim, o
entendimento consolidado daquela Corte.

Desta forma, diante do fato de a declaragdo de
inconstitucionalidade ter sido proferida em ADC, tal decisdo produz eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgios do Poder Judiciario e &
Administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, o
que impede a cobranga do ICMS para essa situagdo — transferéncia de bens e

mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular —.consoante o estabelecido no
Art. 102, § 2°, CF/88).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

()

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias
de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra todos eefeito vinculante,
relativamente aos demais drgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta eindireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (sem grifo
no original)

Assim, por for¢a do comando constitucional e legal, o Tribunal

Administrativo de Tributos Estaduais, deve reconhecer a decisdo proferida pelo STF,
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aplicando o mesmo entendimento em seusjulgamentos, nos termosdo art. 16, Il e §1°, I

e III da Lei n. 4.929/2020 e do art. 90, I,’da Lei 688/96:

Art. 16. Nao compete ao TATE:

()

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em agdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em viaincidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

()

§ 1° O Tribunal poderad aplicar em suas decisbes o entendimento resultante
de:

1 - decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle

concentrado de constitucionalidade,ll - os enunciados

de sumula vinculante;

Il - os acérddos de resolugdo de demandas repetitivas e em
Julgamento de recursos extraordindrio eespecial repetitivos; e- os
enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributdria e doSuperior Tribunal de Justica em

matéria infraconstitucional e tributdria”

()

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos érgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada:

I - em agdo direta de inconstitucionalidade;

A Presidéncia deste Tribunal Administrativo de Tributos
Estaduais — TATE, nos termos do artigo 50 do Regimento Interno do TATE, Decreto n°
9157/2000, diante dos varios julgados realizados sobre o tema — transferéncia de bens e
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular —, com o objetivo de consolidaro

entendimento da matéria na esfera administrativa, aprovou a Stimula 05/2021.

O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular ndo configura fato geradorda incidéncia do ICMS, ainda que se trate
de transferéncia interestadual, ressalvada a cobranca do ICMS diferido
porventura incidente em operagdes anteriores.

Acrescenta-se que este Tribunal ja vem, hd algum tempo,
aplicando este entendimento em seus julgamentos. Cumpre destacar que, além de se
buscar uma Administragdo Gerencial e Eficiente, tal medida se faz necessaria pois esse

crédito tributario, em razfo das decisGes proferidas pelo STF, sera desconstituido no
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Poder Judiciério, ocasionando, inclusive, 6nus de sucumbéncia gerando prejuizo para
erario publico.

As notas fiscais 1421, 1424 e 1533 que se trata, efetivamente de
transferéncia entre filiais, fl. 98, deve ser utilizado o entendimento da Stimula 05/2021

acima, pois sdo operacgdes que ndo tem destaque de ICMS e deve ser aplicada a penalidade

de 2 UPFs (3*2%92,54(UPF 2021)).

TRIBUTO R$ 0,00

MULTA 6 UPFs R$ 555,24
JUROS RS 0,00
ATUALIZACAO MONETARIA RS 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ .555,24

Acato a exclusio da nota fiscal 1516 desta autuacgio, dado a
nota fiscal de entrada do fornecedor 1518 conforme o voto do Julgador Singular, fls.
64-66.

O ‘restante das notas fiscais (8 DANFEs) tem a penalidade

mantida nos valores abaixo;

TRIBUTO R$ 1.443.,66
MULTA 20% R$ 1.715,84 :
JUROS R$ 1.288.68
ATUALIZACAO MONETARIA RS 74424
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 5.192,42

O crédito tributdrio constituido através do presente auto de

infragédo, torna-se liquido e certo, sendo assim demonstrado:
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TRIBUTO R$ 1.443.66
MULTA R$ 2.271,08
JUROS R$ 1.288,68
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 74424
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 5.747,66

Do valor total dec R4 345.883,05, s6 sera devido o valor de R$
5.747,66.

Sobre o argumento da falta do Termo de Inicio de Acfo Fiscal,
ele ndo impede a feitura do auto de infragfo, e pode servir para manter a espontaneidade
do sujeito passivo durante os trabalhos. O sujeito passivo foi regularmente cientificado
pessoalmente em 14/01/2021 conforme fls. 47-49.

Apresentou seus argumentos de defesa, respeitando seu direito
que ao ser efetivado diminuiu consideravelmente a autuagio.

Sobre o argumento da responsabilidade apontada para Valternir
dc Sousa Gomes, fl. 03, esta nfo podc prosperar, pois além de n#o ter sido notificado ndo
ficou caracterizado e nfo existe uma indicagfo precisa da conduta ilicita delc.

Assim, tendo a agfo fiscal sido constituido nos termos e prazos
legais, comprovada com documentos apresentados pelo fisco e nio demonstrada provas
de sua inefic4cia pelo sujeito passivo, concluo pela parcial procedéncia da mesma.

Nestes termos, constatado através do exame das EFD/SPEDs que
realmente néo houve o registro e langamento, na escrituragfio contabil do sujeito passivo,
das notas fiscais descritas na autuagfo, considero a agfo fiscal regular e o crédito
tributério constituido como liquido ¢ certo, ap6s a recapitulagfo.

Traz que ndo sc respeitou o principio da eficiéncia e sua
aplicagéo, por néo respeitar o contraditério e ampla defesa trazendo o art. 56, III e art. 56,
alinea a ambos da lei 688/96 que tratam de erros e rasuras na descrigdo da infragdo.

. Fato este que ndio procede, pois ndo hd erros nem rasuras ¢ as

provas estdo no auto.
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Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhe¢o os Recursos de Oficioe Voluntéric dando-lhes provimento. Mantenho

a Deciso proferida em Primeira Instdncia que julgou parcialmente procedente a autuagdo

fiscal alterando seu valor conforme a tabela acima.

U

. . ' ,é‘"pomq :\'oto.
Porto Velho-RO, 11 de Abril de 2023.

Roberto V. A2 Carvalho
AFTE Cd. 1311
RiELAZUORK/JULGADOR
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ACORDAO N° 075/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE EFETUAR A ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A ENTRADA DE
MERCADORIAS — OCORRENCIA -Demonstrado nos autos que o
sujeito passivo deixou de escriturar 11 notas fiscais no exercicio de 2016,
conforme demonstrado no relatdrio constante em midia 6tica. Contudo,
ficou comprovado que trés notas fiscais ndo tém tributo e, conforme
Stmula 05/2021/TATE-RO, a penalidade deve ser recapittilada para a do
art. 77, X, “d”, da Lei 688/96. A falta de Termo de Inicio de A¢go Fiscal
ndo anula a autuagdio e serve para manter a espontaneidade do sujeito
passivo até a efetiva ciéncia do PAT. Infragdo ilidida em parte. Mantida a
decisdo singular de parcial procedéncia com alteragdo de valor. Recurso
Voluntério e de Oficio parcialmente providos. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer dos recursos interpostos para no final dar-lhes parcial provimento,
mantendo a decisdo de primeira instincia, que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de
infracdo com ajuste do valor do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado pelos julgadores Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano, Juarez Barreto Macedo Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

FATO GERADOR EM 12/01/2021: RS 345.883,05 * RS 5.747.66
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTOQO

TATE, Sala de Sessdes, 11 de abril de 2023.

ANFEFSON APArecRIc-Arnaut Ropertsvatiadad Almema de Larvaino
Presidente Julgador/Relator



