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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

N\,
) PROCESSO : 20202906300271
RECURSO : DE OFICIO N° 114/2022
SUJEITO PASSIVO : GALINARI TRANSP. LTDA
Q RECORRENTE : 1* INSTANCIA/TATE/SEFIN
' RECORRIDA : 22 INSTANCIA TATE/SEFIN
JULGADOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 364/22/2* CAMARA/TATE/SEFIN
. 02-VOTO DO RELATOR

Versa o presente PAT lavrado em 12/05/2020, em razdo: “o sujeito passivo
transitou por este Posto Fiscal realizando prestagdo de servigo de transporte rodoviario
interestadual de cargas acobertada pelos documentos fiscais de sua emissdo,
acompanhada de Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE
falsificada tendo em vista que emitiu referido documento para simulagdo de pagamento,
conforme comprovante de agendamento em anexo, cuja arrecadagdo ndo se
concretizou.” O valor correspondente a arrecadagdo ndo fora localizado na base de
dados do SITAFE, apesar de recorrentes consultas durante os plantdes subsequentes,
desde a data da efetiva passagem por este Posto Fiscal, em 14.03.2020, inicio da Agéo

Fiscal, até a presente data. Documento em Referencia: DACTE N° 10802

Nestas circunstincias foi indicado como dispositivo infringido o Art. 77, inciso

XVI. Alinea “b” da Lei 688/96 e para a penalidade o mesmo dispositivo

O crédito tributério 4 época da lavratura foi langado com a seguinte composi¢ao:
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Multa de 500 UPF R$ 37.235,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 37.235,00

O sujeito passivo foi notificado da autuagio por via postal através do AR
0619636427BR em 15/10/2020 (fl. 21), apresentou peca defensiva tempestiva (fls. 24 a

31). Alegou em sintese:

D Da atipicidade de conduta — O fato do autuado estar acompanhado de GNRE
sem o devido recolhimento do imposto nfio implica na falsidade do mesmo; de
que a infragdo deve ser em relagfio a documento de “uso ou emissdo exclusivos
do Fisco” e a GNRE ¢ de emissdo do contribuinte;

1) Do Bis in idem — de que ji existe autuagdo para a mesma infragio
20202906300270, solicitando o reconhecimento da nulidade no auto de
infragfo;

11I) Do carater confiscatério da multa — de que ja existe auto de infragdo cobrando

o valor do tributo € que o presente auto deve se limitar a este valor.

O douto Julgador Monocratico Dr. Carlos Magno de Brito exarou Despacho de
fs. 38 a 46, resumidamente no seguinte sentido:

‘... Item 5. Em razdo disso, solicitamos a baixa dos autos em diligencia, com
fulcro no artigo 116, §4°, c/c o artigo 118, todos da Lei 68/96, de 27 de dezembro de
1996, para que, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento deste Feito pelo
Posto Fiscal Fronteirico de Vilhena, passando antes, porém, pelas mios do MD.
Delegado da 3* DRRE/VILHENA, manifestem-se os autores do feito; porém, antes,
deem-se pelo menos o trabalho de verificarem junto ao Banco Bradesco S/A, se
realmente € falso o comprovante de transagdo bancaria, encartado as fls. 09, nos

mesmos valores e data da GNRE de fls. 03. Isto porque vem sendo lavrados iniimeros
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

autos de infracdo deste jaecz e depois comprovado junto a institui¢do financeira
arrecadadora que o documento de arrecadago encartado nos autos pelo contribuinte ndo

era falso, como apenas pressup0s o fisco eldorado, in casu.

Item 06. No caso de o estabelecimento bancério arrecadador ndo confirmar a
autenticidade da autenticagdo do comprovante de pagamento, ou efetivo pagamento no
caso de agendamento, € de obrigacdo do Fisco comunicar as autoridades policiais, para
que seja constatado o devido inquérito policial para que seja constatado o si vera sunt
na noticia da fiscalizagio, porque falsificar documento de arrecadag@o ¢ ilicito grave no

termos do art. 293, inciso V do CP.

A acusagdo fiscal depende essencialmente de provas concretas e conclusivas
que o Fisco deve exibir para comprovar cabalmente a infragdo. O fisco esta obrigado a
oferecer as provas reclamadas pelo contribuinte sempre que ndo prejudiquem legitimos

interesses de terceiros ou contrariem principios de ordem publica ...”

Em face da solicitagdo acima citada, o Fisco encaminhou resposta conforme se

extrai dos documentos acostados as fls. 47 a 50v.), nos seguintes termos:

“.. Conforme documentagdo anexa, o efetivo recolhimento NAO foi comprovado pela

Institui¢do Financeira, bem como nfo foi localizado nos Registro da Arrecadagéo...”

Submetido a julgamento de 1? Instancia (fls. 52 a 55), o julgador singular apos
analisar os autos, a peca impugnativa, decidiu pela parcial procedéncia da agdo fiscal,

nos seguintes termos:
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

DECISAO n° 2022.04.26.02.0003/UJ/TATE/SEFIN

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.
Conforme elenco de argumentagdes e pedidos da defesa descritos no tépico anterior,
passo a andlise de cada ponto nos subtdpicos abaixo.

3.1 — Dos argumentos da Defesa

I) Da atipicidade de conduta — O fato de o autuado estar acompanhado de GNRE sem o
devido recolhimento do imposto ndo implica na falsidade do mesmo; de que a infragdo deve ser em

relagdo a documento de “‘uso ou emissfo exclusivos do Fisco” e a GNRE ¢ de emissio do contribuinte.

O comprovante supostamente falsificado (comprovante do banco Bradesco — fl. 04) ndo
¢ de uso ou emissdo exclusivos do fisco por isso nfo cabe ao caso a pena do Art. 77, XVI, “b”, da Lei n°
688/96.

No entanto, as penalidades para falsificagfo, vicio ou adulteragdo de documentos fiscais
de emissdo/uso do contribuinte, estdo elencadas no Artigo 77, inciso VIII e especificamente quanto ao

documento/comprovante de arrecadagio esta prevista na alinea “a”:
Art. 77

VIII - infra¢bes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletronicos: (NR
dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

a) multa de 100% (cem por cento) do valor consignado no documento de

arrecadagdo, pela sua adulteragéo, vicio ou falsificagdo;

Assim, como o contribuinte apresentou documento para demonstrar o pagamento do
irﬁposto quando de sua passagem pelo posto fiscal de Vilhena e foi constatado pele Banco Bradesco,
conforme fls 47 a 50 (“trata-se de um comprovante de agendamento, ndo sendo localizado a efetiva
concretizagdo do pagamento”™) resta comprovado a ocorréncia de vicios no documento exibido ao fisco

€Omo pago.

Assim, com base no Art. 108 da Lei 688/96, deve ser realizada a corre¢do de oficio da
penalidade aplicada para que seja consignado “Art. 77, Inciso VIII, alinea “a” da Lei 688/96”, alterando-

se a composic¢do do crédito tributario do presente Auto de Infragfio conforme abaixo:
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Crédito Tributério Corrigido

Multa: 100% (do valor consignado na GNRE) R$ 1.163,18

Total do Crédito Tributdrio R$ 1.163,18

Art. 108. Estando o processo em fase de }ulgamento, os erros de fato e os de capitulacdo
da infragfio ou da penalidade serfio corrigidos pelo 6rgdo de julgamento, de oficio ou em razio de defesa
ou recurso, néo sendo causa de decretagdo de nulidade, desde que da corregdo resulte penalidade de valor
igual ou inferior ao constante no auto de infragdo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/67/15)

1I) Do Bis in idem — de que ji4 existe autuacdo para a mesma infragdo
20202906300270;

A autuada alega ja ter sofrido auto de infrago (20202906300270) pela mesma conduta
e que culminou na exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$ 2.970,95 (R$ 1.563,66 referente ao

tributo e R$ 1.407,29 (90% de multa pelo nfo pagamento do tributo).

Observei na descrigdo da infragdo e na aplicagio da penalidade do Al N°
20202906300270, cuja pega basica foi juntada aos autos pelo sujeito passivo (fls 32), que ha que se falar
em dupla penalidade pelo mesmo fato, uma vez que tal Al se refere ao “fato” ter sido pago o imposto
antes do inicio da prestagdo do servigo de transporte, sendo cobrado o imposto devido e aplicada a

penalidade prevista no Art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

J4 o auto de infrag@o ora em andlise, se refere ao “fato” da falsificago/vicio/adulteragdo
do comprovante de arrecadagéo, ndo existindo cobranga de imposto, aplicando-se a penalidade contida no
Art. 77, Inciso XVI, alinea “b” da Lei 688/96 (que devera sci alterada de oficio, conforme descrito no
item I).

1v) Do caréter confiscatério da multa — de que j4 existe auto de infragdo cobrando

o valor do tributo e que o presente auto deve se limitar a este valor

Fls.Tf;“’ii_%;L‘;

——

No tocante a multa, ainda, mesmo que compartilhasse da opiniio do autuado (que a

considera confiscatoria), nfio poderia excluir ou reduzir a mesma, porque, se assim o fizesse, estaria afastando
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

os efeitos da norma que garante a sua aplicagfio (art. 77, V11, *“c”, 1, da Lei n° 688/96), ¢ isto, em verdade,

ndo se inclui na competéncia deste tribunal administrativo:

“LEIN®912, DE 12 DE JULHO DE 2000.

Art. 13. Ndo se compreendem na competéncia do Tribunal:

Il — a declaracdo de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou

ato normativo emanado do Governo de Rondbnia, Secretério de Estado de Finangas ou
Coordenador Geral da Receita Estadual.” (Grifei)

3.3 — Do resultado da analise

Finalmente, pelo exposto acima e por tudo que se extrai dos autos, conhego da defesa
para dar-lhe parcial provimento, mantendo, em parte, a exigéncia de que trata este processo.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribui¢do disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal
A(.iministrativo Tributario — TATE, aprovado peld Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a ag#o fiscal ¢ declaro indevido o crédito tributdrio langado na pega
bésica no valor de R$ 37.235,00 (trinta e sete mil, duzentos e trinta e cinco reais), e DEVIDO o crédito
tributério corrigido, no valor de R$ 1.163,18 (Hum mil, cento e sessenta e trés reais e dezoito centavos),
devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

Por ser decisdo em parte contraria & Administragdo Tributdria, interponho Recurso de
Oficio 4 Cadmara de Julgamento de Segunda Instdncia, nos termos do Art. 132 da Lei 688/96.

Em face do disposto no § 3° desse mesmo artigo, encaminhe-se o processo ao autor do
feito para ciéncia dos fundamentos da decisdio, podendo a seu critério apresentar manifestagdo fiscal
contréria. ) ' ’

. Por s_e;' decisdo em ‘parte contraria a Administragéo Tributédria, interponho Recurso de

Oficio 4 Cdmara de Julgamento de Segunda Instincia, nos termos do art. 132 da Lei 688/96.

A decisdo singular foi notificada ao sujeito passivo por via DET em 31/05/2022

(fls. 60).
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Auséncia de Recurso Voluntario.
E o relatério.
02.1-Da analise dos aut-dS e fuhdamentos do voto.

A exigéncia tributdria ocorre por que o sujeito passivo em transito pelo Posto
Fiscal de saida do Estado, apresentou comprovante de recolhimento do ICMS
considerados falsos, diante do fato de que, ndo se confirmou a arrecadagfo aos cofres

publicos, dos documentos apresentados.

Destarte, em que pese a r. decisdo singular considerar que:

O comprovante supostamente falsificado (comprovante do banco Bradesco — fl. 04) n#o
¢ de uso ou emissd@o exclusivos do fisco por isso ndo cabe ao caso a pena do Art. 77, XVI, “b”, da Lei n°
688/96.

No entanto, as penalidades para falsificagéo, vicio ou adulteragiio de documentos fiscais
de emiss@o/uso do contribuinte, estdo elencadas no Artigo 77, inciso VIII e especificamente quanto ao
documento/comprovante de arrecadag8o esta prevista na alinca “a™:

_Assim, como o contribuinte apresentou documento para demonstrar o pagamento do
iinposto quahkio de sua passagem pelo;posto ﬂécal de Vilhena 'e' foi constatado pé:‘lo Banco Bradesco,
conforme fls 47 a 50 (“trata-se de um comprovante de agendamento, ndo sendo localizado a efetiva

concretizagdo do pagamento™) resta comprovado a ocorréncia de vicios no documento exibido ao fisco

como pago.

Assim, com base no Art. 108 da Lei 688/96, deve ser realizada a corregdo de oficio da

penalidade aplicada para que seja consignado “Art. 77, Inciso VIII, alinea “a” da Lei ‘688/96”, alterando-

se a composi¢do do crédito tributario do presente Auto de Infragéo.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

A acusag@o fiscal depende essencialmente de provas concretas e conclusivas que
o Fisco deve exibir para comprovar cabalmente a infragdo. O fisco esta obrigado a
oferecer as provas reclamadas pelo contribuinte sempre que ndo prejudiquem legitimos

interesses de terceiros ou contrariem principios de ordem publica ...”

Realmente o sujeito passivo apresentou Guia Nacional de Recolhimento de
Tributo Estaduais- GNRE com um comprovante de agendamento de pagamento do
imposto referente a prestagdo do servigo de transporte DACTE n°. 10802 que ndo sc
concretizou. Entretaﬁto, o agendamento de pagamento que nfo se efetiva, ndio pode ser

considerado como documento falsificado ou adulterado.

Destarte, que o imposto é a multa pelo néo pagamento do ICMS devido, infragédo
que se coaduna ao fato, ja foi lancado no auto de infragdo de n. 20202906300270 ja
pago.

No tocante a multa, mesmo que compartilhasse da opinido do autuado (que a
considera confiscatdria), deixou de aprecia-la, por expressa vedagdo legal nos termos do

art. 90, da Lei 688/96 c.c. art. 16, inciso II,' da Lei 4929/2020.

Nesse sentido, desconcordando com os fundamentos do deciséric primeiro,
compreendo que o Al em questdo deve ser julgado totalmente improcedente, mormente
porque o imposto € a multa pelo ndo pagamento do ICMS devido, infragdo que se

coaduna ao fato, ja foi langado no auto de infragdo de n. 20202906300270, portanto, ja
pago.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

De todo exposto e por tudo que dos autos consta conhego do Recurso de Oficio
interposto para ao final dar-lhe provimentc no sentido de reformar a decisao singular
que julgou Parcialmente Procedente para Improcedente o Auto de Infragéo.

E como VOTO.

Porto Velho, 06 de dezembro de 2022.

RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

- N° 20202906300271

: DE OFICIO N° 114/2022

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: GALINARI TRANSPORTE LTDA

- JULGADOR — JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

: N° 271/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.
ACORDAO N° 434/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS — FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS FISCAL DE USO
EXCLUSIVO DO FISCO — AUSENCIA DE SUBSUNCAO DO FATO
A NORMA - INOCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito
passivo apresentou Guia Nacional de Recolhimento de Tributo Estaduais-
GNRE com um comprovante de agendamento de pagamento do imposto
referente a prestagio do servigo de transporte DACTE n°. 10802 que néo
se concretizou. O agendamento de pagamento que néo se efetiva, ndo pode
ser considerado como documento falsificado ou adulterado. O imposto ¢ a
multa pelo niio pagamento do ICMS devido, infragio que se coaduna ao
fato, ja foi langado no auto de infragdo de n. 20202906300270 ja pago.
Infragio ilidida. Reformada a decisdo de Parcial procedéncia para
improcedéncia do auto de infragdo. Recurso de Oficio provido. Deciséo
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso oficio interposto para no final dar-lhe provimento,
alterando-se a decisio de Primeira Instdncia de Parcial procedéncia para a IMPROCEDENCIA
do auto de infrag#io, nos termos do Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte
integrante da presente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Juarez Barreto
Macedo Junior, Fabiano Emanuel Fernandes Caetano, Roberto Valladdo de Carvalho e Manoel
Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessdes, 06 de dezembro de 2022.

Andérson Anarccido Arnaut Juarez Barreto vlaceao Junior

Presidente

Julgador/Relator




