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VOTO DO RELATOR

Consta da peca exordial que o sujeito passivo, realizou operagdes de vendas
de mercadorias declarando que tais produtos tiveram seu recolhimento de ICMS antecipadamente por
Substituicdo Tributéria, porém, suas NCM/SH nio estdo previstas no ANEXO V, do RICMS/RO
Decreto 8.321/98 da Substituigio Tributaria, ou seja, tais produtos foram comercializados sem o
devido recolhimento do ICMS, os quais seguem devidamente relacionados na planilha: RELACAO
DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS NF-e CUJOS OS PRODUTOS FORAM
COMERCIALIZADOS COMO SENDO TRIBUTADOS PELO INSTITUTO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PREVISTO NO ANEXO V, DO RICMS/RO- SEM O DESTAQUE E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO..., em anexo. Periodo Fiscalizado: 01/01/2015 a
31/12/2015.

A infragdo foi capitulada no artigo 117, “caput”; 52 e 53 c.c art. 96 ¢ 318, c.c
27,11, “c” e art. 99 do RICMS/RO (Dec. 8.321/1998). A penalidade foi tipificada no artigo 77, inciso
VII, “e”, item 4, da Lei n° 688/96.

O crédito tributério esta assim constituido:

Tributo ICMS R$ 33.348,99
Multa de 100% - Valor do imposto R$ 44.524,66
Juros R$ 28.625,39
Atualizagdo Monetaria R$ 11.175,68
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 117.674,72

Valor total do Crédito Tributario: R$ 117.674,72 (Cento ¢ dezessete mil e
seiscentos e sessenta e quatro reais e setenta e dois centavos).

O sujeito passivo foi notificado (11217251) por Domicilio Eletronico
Tributario - DET, nos termos dos artigos 59-B; 59-C e 112, 1V, da Lei 688/96, no dia 23/11/2020, fls.
3-v apresentando defesa tempestiva as fls. 86/106 dos autos, nos seguintes termos:
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DAS ALEGAGOES DA DEFESA

2. PRELIMINAR - NULIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA E DEVIDO PROCESSO
LEGAL.

Faz apanhado doutrindrio e jurisprudencial aceca dos principios constitucionais do devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio para afirmar que o prazo de 30 dias, ou 45 dias (hipétese de prorrogagéo)
seria exiguo para produzir defesa eficiente, resultando isso em “cerceamento de defesa”. A Auditoria teria produzido 15
autos de infragdo em 43 dias.

2.1. DO MERITO — DECADENCIA PARCIAL

A auditoria teria errado ao langar imposto referente aos meses de janeiro/2015 a
outubro/2015, por teria ocorrido a decadéncia do direito do Estado de langar o tributo. A Empresa teria sido notificada do
lancamento (auto de infragdo) no dia 23/11/2020

2.1.1 DOS EQUIVOCOS E ICOERENCIAS NA FISCALIZACAO

Observar-se que na descrigdo da infragdo o nome da planilha é: RELAGAO DAS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS-NF-¢ CUJOS OS PRODUTOS FORAM COMERCIALIZADOS COMO SENDO
TRIBUTADOS PELO INSTITUTO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PREVISTO NO ANEXO V, DO RICMS/RO-
SEM O DESTAQUE E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO..., EXERCICIO 2015 e em NENHUM dos arquivos
fornecidos pelo fiscal consta uma planilha com estd nomenclatura.

Para fins de determinagio de itens supostamente comercializados com classificagdo de
mercadorias ST ndo previstas no Anexo V o fiscal listou notas fiscais na aba: SUBST_TRIB_SAIDAS, as quais para
muitos itens pelo simples fato NAO TEREM Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM listada na nota fiscal
relacionada no Anexo V, do Decreto 8.321/98, considerou arbitrariamente que a aquisi¢do de mercadorias que NAO
estivesse sujeita a Substituigio Tributéria.

A Nomenclatura Comum do Mercosul- NCM foi instituida a fim de harmonizar a
categorizagdo de mercadorias adotada pelo Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai desde 1995, € um sistema ordenado que
permite, pela aplicagdo de regras e procedimentos, determinar em um tnico codigo numérico para uma dada mercadoria.

Apesar do NCM precisar a composi¢do de determinado produto, sendo este animal vivos e
produtos do reino animal, produtos do reino vegetal, gorduras e 6leos; produtos industrias alimentares, produtos minerais,
produtos industriais, etc., devidamente listado na Segdo 01 a 97 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, ela é INSUFICENTE para que seja determinada a incidéncia ou ndo da SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

A INSUFICIENCIA se da porque a SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA NAO tem como fato
gerador apenas a composicfo do produto em si como prevé a NCM, mas a sua DESTINACAQ, ou ainda APENAS SUA
NOMENCLATURA, ao observar o disposto no Anexo V, do Decreto 8.321/98 (legislago vigente a época), observa-se
que o fator determinante para aplicagdo da SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA é a DESCRICAO/FINALIDADE da
mercadoria, tanto é que em varios itens elencados como sujeitos a Substitui¢do Tributaria NAO hé aposigdo da NCM,

apenas a Descrigdo do item sujeito a Substituig#o Tributaria, vejamos: fls. 96

Desta forma, ja se pode constatar que o simples cruzamento de NCM da nota fiscal, com a
relagio de NCM's aposta no Anexo V do Decreto em NADA, repito em NADA descaracteriza a sujeigdo do produto a
substituigdo tributéria. Como considerar a incidéncia da Substituigio Tributdria apenas para ITENS com NCM, se a
legislagdo capita itens que possuem apenas descrigdio, e a partir daf aplicar um auto de infragdo? -

T#o inconsistente, ¢ ilegal, que se observou que alguns jtens estavam sujeitos a substitui¢do
tributaria inclusive a partir d NCM e descrigdo, porém a sujeigdo se deu até 31/12/2015, o que provavelmente ndo foi
analisado pelo fiscal foi a norma vigente na €poca, 0 qual deve ter considerado a legislagdo a partir de 01/01/2016,
inclusive na planilha do presente auto, consta a norma de 01/01/2016 com a seguinte descri¢do: PAGO ICMS S.T. FLS.

97

Outros itens que a legislagdo capitulou apenas pela descrigdo, foram simplesmente
desconsiderados pelo fiscal e atribuido de maneira arbitraria a tributagdo na operagdo de saida, dentre os quais estao:
Pegas, Componentes € acessorios dé maquinas em geral, que sdo jtens de maior fluxo de venda da requerénte, a qual €
representante de grandes marcas )
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Apesar da cristalina evidencia de vicio no langamento, a Requerente demonstra, que-0s itens
além de se enquadrarem na Substitui¢do Tributaria nos termos da legislagdo pela descrigdo, TIVERAM recolhimento de
ICMS/ST na entrada.

E imprescindivel analisar o art. 142 do CTN, que dispde de elementos estruturais
indissoci4veis ao ato de langamento, o qual, relaciona quais elementos deverdo integrar a formagdo do ato administrativo
do langamento, dentre eles destaca-se: verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente; € calcular o
montante do tributo devido

De maneira explicita o ato administrativo reveste-se de nulidade por vicio insanével, vez que
o langamento foi constituido de maneira distorcida da regra matriz de incidéncia. NAO ha materialidade nas alegag0es,
visto que esta sendo imputado ao contribuinte uma conduta diversa do estabelecido em lei, violando o principio da estrita
legalidade, art. 150, 1 da CF/88.

Em resumo; O auto de infragdo foi formulado a Eartir da constatagdo arbitrarias, despidas de
legalidade, o qual ndo h como se determinar a incidéncia de SUBSTITUICAO TRIBUTARIA pela simples verificagao
da NCM, que por vezes nem a NCM foi localizada pelo FISCAL.

2.2. APLICACAO DOS JUROS- NECESSIDADE DE APLICACAO DA TAXA SELIC

; A impugnante entende que apenas a taxa SELIC poderia corrigir o imposto apurado. Haveria
desconformidade das normas rondonienses em relagdo ao entendimento pelo STF.

_ 23DA AP~LICACAO DA MULTA -PROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE DA
MULTA: VEDACAO DA UTILIZAGAO DO TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO.

A multa de 90% do valor do imposto seria desproporcional e multa de 90% do valor do
imposto seria desproporcional e exorbitante, ferindo a CF/88. Junta jurisprudéncia sobre a inconstitucionalidade da multa
confiscatéria.

Por fim, solicita, pela anulagio do auto de infragdo face ao cerceamento de defesa.
Subsidiariamente, no mérito, pede a extingdo pela decadéncia do langamento de janeiro de 2015 a outubro de 2015, ou
reconhecimento da incorregdo dos valores apurados a titulo de juros e multa. :

Em primeira instancia o douto Julgador Monocratico julgou Improcedente o
Auto de Infrago, nos termos da r. DECISAO N° 2021.05.15.03.0080/UJ/TATE/SEFIN, posto que,
acatou a tese defensiva de mérito para decidir pela insubsisténcia da exigéncia fiscal, pois em 2015
as mercadorias j& haviam sido tributadas pelo ICMS/ST. Nesse sentido, declarou indevido o crédito
tributério no valor R$ 117.674,72 (Cento e dezessete mil e seiscentos e sessenta e quatro reais €
setenta e dois centavos).

Nos termos do art. 134, da Lei 688/96, intimar o sujeito passivo da r. decisdo
para que noprazo de 30 dias a contar da ciéncia desta, recolha o credito tributario devido, ou em igual
prazo, ante a garantia dos principios do contraditorio e ampla defesa, interponha o Recurso Voluntario
cabivel nesta fase processual administrativa.

O sujeito passivo foi notificado (fl. 147).
Auséncia de Recurso Voluntario (fls.130).

O autuante foi instado a manifestar-se nos autos fls. 143.

Irresignado com a r. decisdo de primeira instincia o autuante interpds as
contrarrazdes. Fls.149 a 148.
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«..O julgador da primeira instincia baseou-se, simplesmente, tal decisio no Decreto
20.709/2016, acatando a tese da defesa. Afirmando, erroneamente, em sua decisdo que os produtos comercializados,
elencados na auditoria fiscal, estavam sujeitos a Substituigio Tributéria. Porém, tais produtos INEXISTEM no citado
decreto, tdo pouco, também, existem no Anexo V, nem suas NCM/SH ou suas descrigdes fazem parte da tais dispositivos
legais. Fazendo-se, assim, tal decisdo ser precaria e inadmissivel contra a Fazenda Publica, carecendo, logo de plano, ser
REFORMADA, julgando-se o feito para totalmente procedente e constituindo-se o valor devido do crédito tributdrio.

Nessa agdo fiscal ficou provado com base nos documentos fiscais, planilhas e demais
documentos gravados em CD-ROM, que todos os produtos relacionados nas planilhas, fls. 19 a 67, ndo estdo alcangados
pelo instituto da substituigdo tributéria. Onde o referido sujeito passivo declarou falsamente que tais produtos tiveram
seus recolhimentos de ICMS por substitui¢do, porém, tais produtos NAO fazem parte do Anexo V, tdo pouco, tais
produtos, tiveram seu recolhimento de ICMS de outra forma, pois, em sua defesa restou provar o contrério do que consta
nos autos do processo.

O julgador de primeira instancia antes de proferir sua decisio de IMPROCEDENCIA total
da autuago deveria ao menos ter realizado consultas, tanto no ANEXO V DO RICMS/RO DECRETO 8.321/98, quanto
no DECRETO 20.709/2016, que o mesmo se baseia para dar erroncamente sua decisdo. Uma vez que os produtos que
constarn na planilha que compde os autos do processo néo tem previsdo legal para a cobranga do ICMS de Substituigdo
Tributaria. Sendo, conforme acima j& mencionado, serem tributados como ICMS NORMAL.

Quanto ao ressarcimento do ICMS/ST, citado em sua decisdo (art. 3° Decreto 20.709/2016
ndo tem nada a ver com o objeto da presente autuagio, uma vez que conforme acima mencionado, os produtos elencados
da referida ago fiscal ndo estdo sujeitos ao instituto da Substitui¢do Tributéria.

Quanto ao instituto da decadéncia, tarbém, no € cabivel uma vez que o periodo autuado
ndo se encontrava no periodo decadencial, conforme previsto no nosso CTN, ou seja, tal periodo somente alcangaria o
instituto da decadéncia no més de janeiro de 2021. Conforme dispde o art. 173, do CTN. .

Senhores julgadores de Segunda Instincia, percebe-se aqui, com base no dispositivo legal do
CTN- art. 173, incisos ¢ parégrafo, acima citado, que o julgador de primeira insténcia, se' EQUIVOUCOU em julgar
improcedente a presente agdo fiscal, haja vista que o referido crédito tributario nfio estava decaido no momento da
Javratura do presente auto de infragdo, pois, dentro do prazo decadencial foi notificado o sujeito passivo do langamento
do crédito tributario, conforme consta no Termo de Inicio de Agdo Fiscal, fls. 13, cuja ciéncia do Sujeito Passivo se deu
em 06/10/2020, 09:16 hs, via DET, estando, portanto, sob o amparo legal previsto no Paragrafo énico do art. 173, do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. Dessa forma, iniciou-se 0 novo prazo decadencial contado a partir da data da ciéncia
no Termo de Inicio da Aglo Fiscal, onde o citado parégrafo dispSe que: ... extinque-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de gualquer medida_preparatéria_indispensavel ao
langamento” Grifamos.

Posto isto, e com base na legislagdo que rege a matéria e acima citada, temos que o julgador
de primeira instancia se equivocou ao julgar IMPROCEDENTE a presernite agéo fiscal, a qual, de plano, devera ser
REFORMADA e manter na sua totalidade como PROCEDENTE o presente auto de infrag#o.

E o relatério
DA ANALISE E DA FUNDAMENTACAO

A acusagio fiscal € de que o sujeito"passivo, no exercicio de 2015, deixou de
efetuar o pagamento do ICMS devido por realizar operagdes de vendas de mercadorias, declarando que
tajs produtos tiveram seu recolhimento de ICMS “por substituigdo tributéria”, porém as NCM/SH de tais

produtos nfo estdo elencadas no Anexo V-do RICMS/RO, ou seja, ndo sio alcangados pela Substitui¢éo
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Tributdria”, assim descumprindo diversos artigos do RICMS/RO (Dec. 8321/98), que assim

estabeleciam:

RICMS/RO 8.321/1998

Art. 117. Sdo obrigagdes, entre outras, do contribuinte do imposto e demais pessoas fisicas ou Juridicas, definidas
como tal neste regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na Legislagdo Tributdria, além de pagar o
imposto e, sendo o caso, os acréscimos legais (Lei 688/96, art. 59):

Art. 52. O ICMS devido deverd ser pago através de documento de arrecadag@io Anexo a este Regulamento. (Lei
688/96, arts. 45¢ 58, § 17)

Art. 53 O ICMS deverd ser pago (Lei 688/96, drt. 45): (NR dada pelo Dec. 11655, de 09.06.05 — efeitos a partir de
01.07.05)

Art. 96. O sujeito passivo por substituicdo apurard os valores relativos ao imposto retido, no ttimo dia do periodo, no

livro Registro de Apuragdo do ICMS (RAICMS), em folha subseqiiente & da apuragdo referente as suas operagdes

préprias, fazende constar a expressdo “Substituicdo Tributdria” e utilizando, no que couber, os quadros “Débito do

Imposto”, “Crédito do Imposto” e “Apuragdo dos Saldos”, onde serdo lancados (Lei 688/96, art. 38, §19:

Art. 318. O livro Registro de Apuragdo do ICMS (RAICMS), modelo 9, destina-se a registrar o total dos valores
contdbeis e dos valores fiscais, relativos as operagdes de entrada e saida de mercadoria, extraidos dos livros
proprios e agrupados segundo o Codigo Fiscal de Operagdes e Prestagbes (CFOP) referido no artigo 996
(Convénio S/N° SINIEF, de 15/12/70, art. 78).

Art. 27. A base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd (Lei 688/96, art. 24):

Il — em relagdo as operagbes ou prestagDes subseqilentes. o somatério das parcelas seguintes:

¢) a margem de valor agregado constante do Anexo V deste Regulamento, inclusive lucro, relativa as operagdes ou
prestagdes subseqtientes;

Art. 99. As mercadorias alcangadas pelo instituto da substitui¢do tributdria sdo as elencadas no Anexo V deste
Regulamento (Lei 688/96, art. 24, § 6.

Por conseguinte, pela descrigéo trazida nos autos, resta clara as obriga¢ées do
contribuinte em relagdo as saidas de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto.
Quanto a pena aplicada, assim determina a Lei n° 688/96, em caso de

descumprimento das mencionadas obrigagdes:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infrages e as multas correspondentes sdo as seguintes: (.)

VII - infragBes relacionadas as operagbes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestagbes de servigos:
¢) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor'da operagdo ou da prestagdo:

4. por acobertar com documento fiscal, operag@o ou prestagdo tributada, como ndo tributada ou isenta;

Feitas estas consideracdes, passa-se & andlise das preliminares arguidas na pe¢a
impugnacao. :

2. PRELIMINAR - NULIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA E DEVIDO PROCESSO

LEGAL.
Destarte, quanto a essa alegagdo, depreende-se dos autos que ndo deve prosperar tais
argumentos trazido pela defesa, mormente porque o auto de infragfio atendeu os requisitos legais previsto no art. 100 da

Lei 688/96.
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Art. 100. S#o requisitos de Auto de Infragdo:

Nota: Nova Redacdo Lei n° 2376, de 28/12/10 — efeitos a partir de 29/12/10

1 - a origem da ago fiscalizadora;

1I - o dia, a hora ¢ 0 local da lavratura;

111 - a qualificagfio do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo 83;

Nota: Nova Redacfo Lei n° 3583, de 9/7/15 ~ efeitos a partir de 01/07/15

1V - relato objetivo da infragdo;

V - citagfio expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e The comina penalidade;
Nota: Nova Redacfio Lei n° 2376, de 28/12/10 — efeitos a partir de 29/ 12/10

VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relagio a cada més ou periodo considerado;
VII - o valor da penalidade aplicada;

VIII - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugné-la no prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura € numero de matricula;
Nota: Nova Redaco Lei n° 2376, de 28/12/10 - efeitos a partir de 29/12/10

X - (Revogado pela lei n° 2376, de 28 de dezembro de 2010) a assinatura do autuado, seu representante legal ou
preposto.

§ 1°. Quando mais de um Auditor F iscal de Tributos Estaduais forem autores de um mesmo auto de infragdo, em
relagiio ao requisito previsto no inciso IX, deverdo ser indicados os nomes ¢ matriculas de todos, mas bastard a
assinatura de um dos autores para a sua validade.

Nota: Nova Redagfio Lei n° 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15
§ 2°. Os valores do imposto ¢ da penalidade serdo expressos em moeda corrente.
Nota: Nova Redacfio Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15

§ 3°. Em relagfio aos autos de infrago lavrados em postos fiscais fixos ou volantes no se exigird o requisito previsto
no inciso I do caput.

Niio obstante, a defesa foi apresentada dentro do prazo legal. Logo, vé-se suprida qualquer
omissdo ou defeito de intimagdo, nos termos do art. 121, §3° do mesmo codex.

Art. 121. O prazo para apresentagdo de defesa é de 30 (trinta) dias, contados da data da intimag#o do auto de infrag#o.
Nota: Nova Redacdo Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

§ 1° A autoridade preparadora, atendendo a circunstancias especiais, podera, em despacho fundamentado, acrescer
de metade do prazo para a impugnago da exigéncia.

§ 2° REVOGADO PELA LEI 3165, DE 27.08,13 - EEITOS A PARTIR DE 27.08.13

§ 3° A defesa apresentada tempestivamente supre 2 omissdo ou qualquer defeito da intimag#o.

2.1. DO MERITO — DECADENCIA PARCIAL _

Considerando que as operagdes objeto do auto de infragdo sdo do exercicio
de 2015, referentes a langamentos sujeitos a homologagdo ¢ que a decisdo sobre a autuagfo original
foi pela total improcedéncia, solicita o autuante de que ndo seja reconhecida a decadéncia, nos termos
do artigo 173, inciso I da Lei 5.172/66 - Codigo Tributério Nacional - CTN.

Neste ponto, é importante esclarecer o que dispde a legislagdo e como sao
verificados os prazos de decadéncia.

No langamento por homologagio; sem qualquer exame prévio da autoridade
fiscal, o contribuinte recolhe ads cofres publicos o imposto por ele apurado. Ao Fisco é dado o prazo
de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato gerador, para.a homologagdo do procedimento



[

[TATE/SEFINI
e 109
/

3

realizado pelo contribuinte.

Decorrido este prazo, sem que a Fazenda Piblica tenha se pronunciado, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulago, considera-se homologado o langamento €
definitivamente extinto o crédito tributério, conforme §4° do artigo 150 da CTN, in verbis:

Lei 5.172/66 - Cédigo Tributdrio Nacional - CTN

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;

expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Como consequéncia das diversas controvérsias havidas entre a aplicagdo do
prazo previsto no § 4° do artigo 150 e o do inciso I do artigo 173, ambos do CTN, o Poder Judiciario,
por meio da simula 555 do Superior Tribunal de Justica, dissipou qualquer possibilidade de divida

. que pudesse existir, ao apontar, in verbis:

Superior Tribunal de Justi¢a - Simula 555 (DJe | 5/12/2015 RSSTJ vol. 45 p. 479)

Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, 1, do CTN, nos
casos em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa.

No caso, o contribuinte efetuou os langamentos na escrita fiscal, no entanto,
no entender o autuante, este ndo teria recolhido o ICMS devido nas operages de saida.

Assim, cumpre dar acolhimento i alegagio de defesa quanto a
decadéncia, do periodo de janeiro a outubro de 2015, uma vez que 2 notificagdo do sujeito passivo
ocorreu em 23/11/2020, estando alcangados pelo instituto da decadéncia todos os registros até
31/10/2015 (Enunciado TATE 002/2022).

2.2. APLICACAO DOS JUROS- NECESSIDADE DE APLICACAO DA TAXA SELIC

A impugnante, entende que apenas a taxa SELIC poderia corrigir o imposto apurado. Haveria
desconformidade das normas rondonienses em relagdo ao entendimento pelo STF.

B 2.3 DA APL}CACAO DA MULTA -PROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE DA
MULTA: VEDACAO DA UTILIZAGAO DO TRIBUTO COM EF EITO DE CONFISCO.

Amulta de 90% do valor do imposto seria desproporcional e multa de 90% do valor do imposto
seria desproporcional e exorbitante, ferindo a CF/88. Junta jurisprudéncia sobre a inconstitucionalidade da multa
confiscatdria.

A Contribuinte alega que a legislagdio do Estado de Ronddnia diverge com
entendimento do Superior Tribunal Federal, isso, no que tange aos juros de moras em 1% ao més,
argumenta que o correto seria o uso da taxa SELIC. E também, que a multa aplicada ¢

desproporcional.
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Em que pese o argumento supracitado do Recurso Voluntério,'nﬁo incumbe
ao pfesente tribunal julgar o tema, assim também, € vedado negar validade de atos normativos do
Estado de Rondénia ou da SEFIN, previsio do artigo 90 da Lei 688/96 c.c. 14 do Anexo XII do
RICMS/RO c.c. art. 16, inciso II, da Lei 4929/2020.

Lei 688/96
Art. 90. Nio se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragao de inconstitucionalidade, salvo no caso da

inconstitucionalidade ter sido proclamada:
1 - em agdo direta de inconstitucionalidade; e

1l - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a

Assembleia Legislativa tenha suspendido a execugio do ato normativo.
Anexo X1 do RICMS/RO

Art. 14. Nfio se inclui na competéncia dos érgdos julgadores a declaragfo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (Lei 688/96, art. 90)

I - em agdo direta de inconstitucionalidade de dispositivo estadual ou que tenha relagdo com a legislagdo estadual;

II - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a

Assembleia Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

§ 1°. Considera-se, para fins do disposto neste artigo, dispositivo que tenha relagdo com a legislagéo estadual, aquela

que constar expréssamente na legislagdo oriunda de:
1 - Convénio, Protocolo, Ajuste, Ato Cotepe, Resolugéo do CONFAZ, ¢ outros atos emanados do CONFAZ;

1I - Lei Complementar federal, Resolugdo do Senado e outros atos emanados do Govemno Federal que tratam do

imposto.
§ 2°. Nio se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art. 13)
I - as questdes relativas ao reconhecimento de isengdes e restituigdes de tributos; €

11 - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Goverador do Estado de Rondénia, Secretério

de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual.
Lei 4.929/2020

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

11 - anegativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia, Secretario de Estado de
Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;

Ademais, apenas recairia a inconstitucionalidade sobre a norma na hipétese
da declarago de inconstitucionalidade proferida contra a legislagdo em discusséo, no entanto, ndo €

€Sse O caso.

Os julgados colacionados pela Contribuinte sdo de normas de outros Estados,
n3o é adequado que, por analogia considere-se uma ou outra norma como inconstitucional, sob risco

de causar verdadeira perturbagdo na jurisdig&o do Estado.
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Ressalta—se que, somente apds 01/02/2021 nos terrnos da nova redac;ao do

anigé 46-A da Lei 688/96, os juros serdo calculados cqulvalente A taxa referencial da SELIC para

titulos federais.

Art. 46-A. O valor do crédito tributério n3o quitado na data do vencimento ser4 acrescido de juros equivalentes 2
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada

mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subsequente a0 do vencimento até o ltimo dia do més

aniterior ao do pagamento.

Noutro norte, em relagio ao sustentado pelo autuante de que os produtos
vendidos nic estariam alcangados pela substituigdo tributaria, quanto a este quesito, ndo assiste razdo
ao contribuinte.

Destarte que a douta representante fiscal instada a. se. mamfestar nos autos
quanto a questdo de mérito, assim se pronunciou:

Passo a analisar os produtos restantes na base de calculo.

Inicialmente, exclui as Notas Fiscais que possuiam como destinatarios os seguintes
CNJ’s: 22.881.858/0006-50, 22.881.858/0001-45, 22.881.858/0005-79 (Hilgert e Cia Ltda), por considerar
como operagdes de transferéncias entre mesmo sujeito passivo, ndo configurando uma operagdo de venda de

mercadorias.

Assim, restaram apenas 23 NCM’s que, ap6s analise pormenorizada, ndo foram
encontradas correspondéncias no Anexo V na época da ocorréncia do fato gerador (novembro e dezembro de
2015), Por consegumte constatei que as mercadorias ndo foram alcangadas anteriormente por substitui¢do

tributaria,’ séndo devida, portanto, a exigéncia do imposto. Desta forma, o crédito tributario restou assim

configurado:
: rCREbI‘I’O TRIBUTAﬁIOORIGI AL, [t VALORE A %ﬁ;
“ & #“5 ER N B Fs f"} bl t B E ,.1 ﬁ D
‘2;% Q*".‘ -‘," b lﬁ,‘” ; — RN {“' ‘.x’&gi
TRIBUTO R$ 33.348,99 R$ 28.369,80 R$ 4.979,19
MULTA R$ 44.524,66 R$ 38.205,34 R$ 6.319,32
JUROS R$ 28.625,39 R$ 24.870,97 R$ 3.754,42
A. MONETARIA R$ 11.175,68 R$9.835,55 R$ 1.340,13
TOTAL R$117.674,72| _R$101.281,66 R$ 16.393,06

Considerando que restou provado que apenas 23 NCM’s que, apos andlise
pormenorizada, ndo foram encontradas correspondéncias no Anexo V na época da ocorréncia do fato
gerador (novembro e dezembro de 2015), que tais mercadorias ndo foram alcangadas anteriormente
por substituigdo tributéria, sendo devida, portanto, a exigéncia do imposto.

Nesse sentido, conhego do Recurso de Oficio para ao final dar-lhe provimento
no sentido de reformar a decisdo singular que julgou IMPROCEDENTE para PARCIAL
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PROCEDENTE o auto de infragdo em comento, declarando INDEVIDO. o crédito original no valor
de R$ 117.674,72 ( cento e dezessete mil e seiscentos e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos)
e DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 16.393,06 (dezesseis mil trezentos e noventa € trés
reais e seis centavos), conforme planilha acima.

S

Mantenho a exclusiio da responsabilidade solidéria atribuida ao senhor J
v H ' CPF  '.086.479 ,facea inaplicabilidade dos artigos 11-A, 11-Be 11-Cda
Lei n® 688/96, pois estes somente passaram a produzir efeitos a partir de 01/07/2016 e este auto de

infragio reporta-se ao exercicio de 2015.
E.como VOTO.

" Porto Velho, 18 de maio de 2023.

FIAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
[ulgador/Relator da 2* Inst/ TA'TE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA B ;
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20202702200020
RECURSO : DE OFICIO N°. 1375/2021
RECORRENTE  :FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : HILGERT & CIALTDA .
RELATOR : JULGADOR — JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 073/2023/2*CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0123/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN.
EMENTA . ICMS/MULTA - SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS

SEM O RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO - OCORRENCIA -
Restou provado a subsisténcia da exigéncia fiscal do apurado através de
Auditoria de Conta Grafica na escrita fiscal do contribuinte, haja vista que
as mercadorias objeto da agdo fiscal estdio sujeitas ao regime normal de
apuragio do imposto, visto que apds analise pormenorizadas, ndo foram
encontradas correspondéncia no Anexo V do RICMS Decreto 8.321/98.
Reconhecida a decadéncia no periodo de janeiro a outubro de 2015.
Afastada a responsabilidade solidaria do Sr Jos¢ Reforma da
decisdo “a quo” que julgou improcedente para parcial procedente o auto de
infracdo. Recurso Oficio provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final dar-lhe provimento, reformando-se
a decisio de Primeira Instancia que julgou improcedente para PARCIAL PROCEDENTE o
auto de infragdio, conforme Voto do Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado dos
Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes Cactano, Roberto Valaddo Almeida de Carvalho e
Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE

FATO GERADOR 13/11/2020 RS: 117.674,72 *R$ 16.393,06
*CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE. Sala de Sessoes, 18 de maio de 2023.

Anfrér{og;ﬁ),amao*maut Juarcz Barreto Vlacedo Junior
esidente Julgador/kelator



