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01- YOTO DO RELATOR

Consta da pega exordial que através de cruzamento no Banco de Dados das
NFe/NFC-e/CTCe de ENTRADAS E SAIDAS, Recolhimento no-SITAFE e SPED/EFD, apuramos
em Conta Gréfica diferengas de ICMS a recolher, conforme demonstram as planilhas, em anexo.
Especificamente a planilha: RESUMO DA APURACAO DO ICMS A REOLHER EM CONTA
GRAFICA DOS DOCUMENTOS FISCAIS EXTRAIDOS DO BANO DE DADOS DAS NOTAS
FISCALIS eletronicas DE ENTRADA E SAIDA e NFCe/CTC-e — PERIODO FISCALIZADO DE
01/01/2015 A 31/12/2015. Ou seja, o sujeito passivo, acima qualificado, realizou no periodo
fiscalizado, recolhimento A MENOR de ICMS, conforme demonstram as citadas planilhas.

A infragéo foi capitulada no artigo 117; 52; 53; 96; 310 ¢ 311, do RICMS/RO
(Dec. 8.321/1998). A penalidade foi tipificada no artigo 77, inciso IV, “a”, item 1, da Lei n° 688/96.

O crédito tributério esta assim constituido:

Tributo ICMS R$ 55.641,13
Multa de 90% - Valor do imposto R$ 67.272,41
Juros R$ 46.848,50
Atualizagdo Monetéaria R$ 19.105,99
TdTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 188.868,03

Valor total do Crédito Tributario: R$ 188.868,03 (Cento ¢ oitenta e oito mil e
oitocentos e sessenta e oito reais e trés centavos).

O sujeito passivo foi notificado (11215139) por Domicilio Eletronico
Tributério - DET, nos termos dos artigos 59-B; 59-C e 112, IV, da Lei 688/96, no dia 23/11/2020, {ls.
3-v apresentando defesa tempestiva s fls. 81/114 dos autos, nos seguintes termos:

DAS ALEGACOES DA DEFESA

2. PRELIMINAR - NULIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA E DEVIDO PROCESSO
LEGAL.
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Faz apanhado doutrindrio e jurisprudencial acerca dos principios constitucionais do devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio para afirmar que o prazo de 30 dias, ou 45 dias (hipdtese de prorrogagéo)
seria exiguo para produzir defesa eficiente, resultando isso em “cerceamento de defesa”. A Auditoria teria produzido 15
autos de infragio em 43 dias.

Pl

2.1. DO MERITO - DECADENCIA PARCIAL

A auditoria teria errado ao langar imposto referente aos meses de janeiro/2015 a Outubro/2015,
por teria ocorrido a decadéncia do direito do Estado de langar o tributo. A Empresa teria sido notificada do langamento
(auto de infragdo) no dia 23/11/2020.

2.2. APLICACAO DOS JUROS- NECESSIDADE DE APLICAGAO DA TAXA SELIC

A impugnante entende que apenas a taxa SELIC poderia corrigir o imposto apurado. Haveria
desconformidade das normas rondonienses em relagfo ao entendimento pelo STF.

_ 23 DA APL}CACAO DA MULTA -PROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE DA
MULTA: VEDACAO DA UTILIZACAO DO TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO.

Amulta de 90% do valor do imposto seria desproporcional e multa de 90% do valor do imposto
seria desproporcional e exorbitante, ferindo a CF/88. Junta jurisprudéncia sobre a inconstitucionalidade da multa
confiscatoria. '

Por fim, solicita, pela anulagdo do auto de infragdo face ao cerceamento de defesa.
Subsidiariamente, no mérito, pede a extingdo pela decadéncia do langamento de janeiro de 2015 a outubro de 2015, ou
reconhecimento da incorregdo dos valores apurados a titulo de juros e multa.

Em primeira instancia o douto Julgador Monocratico julgou Parcial Procedente
o Auto de Infragdo, nos termos da r. DECISAO N° 2021.05.15.02.0073/UJ/TATE/SEFIN, posto que,
acatou no mérito o instituto da decadéncia em parte do perfodo fiscalizado compreendido entre
janeiro de 2015 a setembro de 2015, contrariando o avengado pela defesa que postulou a
decadéncia de janeiro/2015 a outubro/2015.

Assim, constituiu novo crédito tributario conforme se vé abaixo:

Tributo ICMS R$ 19.689,49
Multa de 90% - Valor do imposto R$ 23.644,18
Juros . R$ 15.636,76
Atualizagao Monetéaria . R$ 6.760,85
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO ’ R$ 65.731,38

Nos termos do art. 134, da Lei 688/96, intimar o sujeito passivo da r. deciséo
para que no prazo de 30 dias a contar da ciéncia desta, recolha o credito tributario devido, ou em igual
prazo, ante a garantia dos principios do contraditério e ampla defesa, interponha o Recurso Voluntario
cabivel nesta fase processual administrativa.

O sujeito passivo foi notificado (fl. 129). Termo de recebimento de Recurso
Voluntario (fls.130). Pega recursal juntada aos autos em fls. 131 a 136).
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O sujeito passivo aduz em sua defesa acerca da:

«..Ao apreciar e julgar a impugnaggo administrativa apresentada pelo conttibuinte, entendeu
o nobre julgador pela parcial procedéncia da agdo fiscal, declarando devido o crédito tributério de R$ 65.731,38 e,
indevido o valor de R$ 123.136,65, diante do reconhecimento da extingdo dos créditos tributarios com fatos geradores
entre janeiro e setembro de 2015, diante da ocorréncia de decadéncia tributéria.

Apesar do acerto do Nobre Julgador de 1° instdncia quanto a decadéncia parcial do crédito
tributario referente aos meses de janeiro a setembro de 2015, a recorrente impugna parcialmente a referida decisdo para
o reconhecimento da decadéncia também do més de outubro de 2015, mantendo-se o crédito tributdrio apenas dos
meses de novembro e dezembro de 2015, diante das razdes a seguir expostas.

DA DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO DO MES DE OUTUBRO DE 2015.
TRIBUTO INDIRETO —~ APLICACAO DO ART. 150, §4° DO CTN.

Conforme mencionado na sintese fatica, o Nobre Julgador de 1* instancia acertadamente
reconheceu a decadéncia parcial do credito tributario, excluindo os valores referentes aos meses de janeiro a setembro de
2015.

No entanto, quanto ao més de outubro de 2015, que também foi objeto do pedido de decadéncia
formulado pela impugnante, constata-se entendimento equivocado do Julgador quanto a aplicagéo da decadéncia, que
deve ser revisto pelos Nobres Julgadores para inclusdo do més de outubro no periodo de decaido.

Isso porque, o julgador aplicou ao caso o artigo 173, inciso I do CTN, segundo o qual o prazo
decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele merque o lancamento poderia ter sido efetuado.

Lein® 5.172 de 25 de outubro de 1966.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributério extingue-se ap6s 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

Vejamos a transcriggo literal do entendimento do Julgador Monocratico

Pela regra do CTN, ocorre a decadéncia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado o langamento. Assim, como o ICMS ¢ imposto apuravel mensalmente, os exercicios fiscais dos
meses de janeiro a setembro/2015 ja estavam descaidos quando da cientificagdo do langamento havido no auto de infragdo
(novembro/2020). Os valores do més de outubro/2015 s6 iriam decair em 1° de dezembro de 2020, pois o més de
“langamento” seria exatamente novembro/2015 (decadéncia ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado langamento). Assim, a notificagdo havida no dia 23/11/2020 interrompeu a decadéncia dos meses
de outubro/2015 e sucessivos.

Ocorre que, in casu estamos diante de excegdo a regra geral consignada no artigo 173 do CTN
para a contagem do “prazo decadencial”, aplicando-se o §4° do artigo 150, do CTN que alcanga somente os tributos cujos
langamentos se ddo por homologago, sendo prazo para a constitui¢do de créditos tributérios sob essa modalidade conta-
se, pois, a partir da ocorréncia do fato gerador, seno vejamos:

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag&o.

Somente se houvesse a prova efetiva da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo por parte da
autuada é que se poderia admitir a aplicagfo do disposto no artigo 173, O QUE, INDUBITAVELMENTE, SEGUE FOI
COGITADO —~ E MUITO MENOS DEMONSTRADO — NOS AUTOS.
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Registre-se que E PACIFICO O POSICIONAMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA NO SENTIDO DE QUE, NO CASO DOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, EM QUE HOUVE RECOLHIMENTO PARCIAL DO TRIBUTO, APLICA-SE O PRAZO
DECADENCIAL DE CINCO ANOS NOS TERMOS DO ARTIGO 150, §4°, DO CTN, FLS. 139

Na esteira do julgado, se o fisco ndo concordar com o valor apurado pelo contribuinte, deve
ele se pronunciar por meio do devido langamento de oficio (auto de infragéo) dentro do prazo indicado no § 4°, do artigo
150 do CTN.

Conforme afirmado na decisdo de 1° instancia o ICMS ¢ imposto apurdvel mensalmente, de
modo que o langamento dos fatos geradores de outubro de 2015, podem ocorrer até 14° dia do més de novembro. No
entanto, aplicando-se o artigo 150, §4° do CTN, considerando que a impugnante somente foi notificada do langamento
em 23.112020 (novembro), constata-se de forma inequivoca que houve decadéncia do crédito tributério com fatos
geradores ocorridos em outubro de 2015.

Desse modo, nos termos do artigo 156, inciso V, do Cédigo Tributario Nacional, além dos
meses de janeiro a setembro de 2015 com decadéncia ja reconhecida em primeira instncia, requer-se seja declarada a
decadéncia do crédito tributério referente ao més de outubro de 2015.

As fls. 157, o processo foi encaminhado ao AFTER Pedro Adalberto Nogueira da Silva, para
atender ao despacho as fls. 126.

Irresignado com a r. decisdo de primeira instdncia o autuante interpds as contrarrazdes.
Fls.158161.
Aduz em sintese:

«...0 julgador da primeira instincia baseou-se, puro e simplesmente, seu julgado, para julgar
parcialmente improcedente, na tese de que os meses de janeiro a setembro/2015 j& estavam de decaidos quando da
cientificag¢fio do langamento havido no auto de infragdo (novembro/2020). Discordamos totalmente de tal tese, haja vista,
que o periodo autuado no encontrava-se no periodo decadencial, conforme previsto no nosso CTN, ou seja, tal perido
somente alcangaria o instituto da decadéncia no més de janeiro de 2021. Conforme dispGe o Art. 173, do CTN.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apo6s 3
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdio que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificacao,
a0 sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensavel ao langamento.

Senhores julgadores de Segunda Insténcia, percebe-se aqui, com base no dispositivo legal do
CTN- art. 173, incisos e paragrafo, acima citado, que o julgador de primeira instdncia, se EQUIVOUCOU em julgar
procedente a presente ago fiscal, haja vista que o referido crédito tributério néo estava decaido no momento da lavratura
do presente auto de infragdo, pois, dentro do prazo decadencial foi notificado o sujeito passivo do langamento do crédito
tributdrio, confome consta no Termo de Inicio de A¢do Fiscal, fls. 13, cuja ciéncia do Sujeito Passivo se deu em
06/10/2020, 09:16 hs, via DET, estando, portanto, sob o amparo legal previsto no Paragrafo tinico do art. 173, do Cédigo
Tributario Nacional — CTN. Dessa forma, iniciou-se o novo prazo decadencial contado a partir da data da ciéncia no
Termo de Inicio da Agfo Fiscal, onde o citado paragrafo dispde que: ... extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispenséavel ao langcamento”
Grifamos.




Posto isto, e com base na legislagdo que rege a matéria e acima citada, temos que o
julgador de primeira instancia se equivocou ao julgar parcialmente procedente a presente agéo fiscal, a qual,
de plano, devera ser REFORMADA e manter na sua totalidade como PROCEDENTE o presente auto de

infracgo. E o relatério
DA ANALISE E DA FUNDAMENTACAO

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada sofreu auditoria fiscal por
DFE n® 20202502200001, tendo sido autuada por diferengas de ICMS recolhidos a menor, apurados
em reconstitui¢do da conta Grafica do ICMS, demonstrado em planilha anexa.

DAS ALEGACOES DA DEFESA

2. PRELIMINAR - NULIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA E DEVIDO PROCESSO
LEGAL.

Faz apanhado doutrinario e jurisprudencial aceca dos principios constitucionais do devido
processo legal, ampla defesa e contraditério para afirmar que o prazo de 30 dias, ou 45 dias (hip6tese de prorrogacdo)
seria exiguo para produzir defesa eficiente, resultando isso em “cerceamento de defesa”. A Auditoria teria produzido 15
autos de infragdo em 43 dias.

2.1. DO MERITO — DECADENCIA PARCIAL

A auditoria teria errado ao langar imposto referente aos meses de janeiro/2015 a outubro/2015,
por teria ocorrido a decadéncia do direito do Estado de langar o tributo. A Empresa teria sido notificada do langamento
(auto de infragdo) no dia 23/11/2020

2.2. APLICACAO DOS JUROS- NECESSIDADE DE APLICAGAO DA TAXA SELIC

A impugnante entende que apenas a taxa SELIC poderia corrigir o imposto apurado. Haveria
desconformidade das normas rondonienses em relagfio ao entendimento pelo STF.

3 23 DA API:ICACAO DA MULTA -PROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE DA
MULTA: VEDACAO DA UTILIZACAO DO TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO.

A multa de 90% do valor do imposto seria desproporcional e multa de 90% do valor do imposto
seria desproporcional e exorbitante, ferindo a CF/88. Junta jurisprudéncia sobre a inconstitucionalidade da multa

confiscatdria.
Por fim, solicita, pela anulagio do auto de infragdo face ao cerceamento de defesa.

Subsidiariamente, no mérito, pede a extingdo pela decadéncia do langamento de janeiro de 2015 a outubro de 2015, ou
reconhecimento da incorregdo dos valores apurados a titulo de juros e multa. '

Considerando, que a defesa trazida a baila pelo sujeito passivo fora
devidamente apreciada e, parcialmente rechagada pelo douto julgador monocratico, exceto quanto a
divergéncia, referente ao més de outubro, que segundo o julgador entendeu, nio foi alcan¢ado pelo
instituto da decadéncia.

Nesse sentido, sendo incontroverso os demais itens da defesa, deixo de aprecia-
las, por entender que o syjeito passivo anuiu a decisdo quanto aos eles.

Noutro norte, considerando que sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
insurgindo-se quanto a ndo exclusdo do periodo de outubro que ficou de fora na apreciagdo do
julgador, conforme se vé abaixo.
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(Fls. n°__&2)\____

«..Ao apreciar e julgar a impugnagdo administrativa apresentada pelo contribuinte, entendeu
o nobre julgador pela parcial da agéo fiscal, declarando devido o crédito tributério de R$ 65.731,38 e indevido o valor de
R$ 123.136,65, diante do reconhecimento da extingdo dos créditos tributarios com fatos geradores entre janeiro e setembro
de 2015, diante da ocorréncia de decadéncia tributéria.

Apesar do acerto do Nobre Julgador de 1* instdncia quando a decadéncia parcial do crédito
tributario referente aos meses de janeiro a setembro de 2015, a recorrente impugna parcialmente a referida decisfio para
o reconhecimento da decadéncia também do més de outubro de 2015, mantendo-se o crédito tributirio apenas dos
meses de novembro e dezembro de 2015, diante das razfes a seguir expostas.

Compreendo, que as regras aplicaveis ao caso concreto, sdo as postas pelo
sujeito passivo, diferentemente dos fundamentos juridicos utilizados pelo douto julgador monocratico
no meu sentir equivocado quanto ao periodo reconhecido como decaido abarcado pelo prazo
decadencial fundado no art. 173 do CTN. Diga-se de passagem, ainda mais equivocado a luz da
manifestagdo do Auditor Autuante como se viu da manifestagdo j& reproduzida acima.

Conforme mencionado na sintese fatica, o Nobre Julgador de 1? instancia
acertadamente reconheceu a decadéncia parcial do credito tributario, excluindo os valores referentes
aos meses de janeiro a setembro de 2015.

No entanto, quando a més de outubro de 2015, que também foi objeto do pedido
de decadéncia formulado pela impugnante, constata-se entendimento equivocado do Julgador quanto
a aplica¢do da decadéncia, que deve ser revisto pelos Nobres Julgadores para inclusdo do més de
outubro ne periodo de decaido.

Isso porque, o julgador aplicou ao caso o artigo 173, inciso I do CTN, segundo
0 qual o prazo decadencial se inicia no prlmelro dia do exercicio seguinte aquele merque o lancamento
poderia ter sido efetuado.

Lein®5.172 de 25 de outubro de 1966.

Art. 173. O direito de a Fazenda Pblica constituir o crédito tributério extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

Vejamos a transcrigao literal do entendimento do Julgador Monocratico

Pela regra do CTN, ocorre a decadéncia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado o langamento. Assim, como o ICMS ¢ imposto apuravel mensalmente, os exercicios fiscais dos
meses de janeiro a setembro/2015 ja estavam descaidos quando da cientificagio do langamento havido no auto de infragdo
(novembro/2020). Os valores do més de outubro/2015 s6 iriam decair em 1° de dezembro de 2020, pois o més de
“langamento” seria exatamente novembro/2015 (decadéncia ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado langamento). Assim, a notificag@o havida no dia 23/11/2020 interrompeu a decadéncia dos meses
de outubro/2015 e sucessivos.

Ocorre que, in casu estamos diante de excecdo & regra geral consignada no artigo 173 do CTN
para a contagem do “prazo decadencial”, aplicando-se o §4° do artigo 150, do CTN que alcanga somente os tributos cujos
langamentos se ddo por homologagéo, sendo prazo para a constitui¢do de créditos tributérios sob essa modalidade conta-
se, pois, a partir da ocorréncia do fato gerador, sendo vejamos:

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologago, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do




fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaggo.

Somente se houvesse a prova efetiva da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo por parte da
autuada é que se poderia admitir a aplicagdo do disposto no artigo 173, O QUE, INDUBITAVELMENTE, SEGUE FOI
COGITADO — E MUITO MENOS DEMONSTRADO - NOS AUTOS.

Registre-se que E PACIFICO O POSICIONAMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA NO SENTIDO DE QUE, NO CASO DOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, EM QUE HOUVE RECOLHIMENTO PARCIAL DO TRIBUTO, APLICA-SE O PRAZO
DECADENCIAL DE CINCO ANOS NOS TERMOS DO ARTIGO 150, §4°, DO CTN, FLS. 139

Na esteira do julgado, se o fisco ndo concordar com o valor apurado pelo contribuinte, deve
ele se pronunciar por meio do devido langamento de oficio (auto de infragéo) dentro do prazo indicado no § 4°, do artigo
150 do CTN.

Conforme afirmado na decisdo de 1* instancia o0 ICMS ¢ imposto apurdvel mensalmente, de
modo que o langamento dos fatos geradores de outubro de 2015, podem ocorrer até 14° dia do més de novembro: No
entanto, aplicando-se o artigo 150, §4° do CTN, considerando que a impugnante somente foi notificada do langamento
em 23.112020 (novembro), constata-se de forma inequivoca que houve decadéncia do crédito tributdrio com fatos
geradores ocorridos em outubro de 2015.

Desse modo, nos termos do artigo 156, inciso V, do Cédigo Tributirio Nacional, além dos
meses de janeiro a setembro de 2015 com decadéncia ja reconhecida em primeira instancia, requer-se seja declarada a
decadéncia do crédito tributario referente ao més de outubro de 2015.

E bem verdade que se as nulidades indicadas na peca defensiva tratassem de
vicios que tornassem o langamento ilegal, pelo poder de autotutela, a nulidade poderia ser declarada,
seja com base na jurisprudéncia que indica que a Administragdo pode anular seus atos eivados de
irregularidades (Simula 473 — STF), como também, pelo que esta estabelecido da legislagdo — que a
administragdo publica deverd rever os seus proprios atos, anulando-os quando eivados de
irregularidades ou vicios que os tornem ilegais (art. 110, Anexo XII, do RICMS/RO). Ausentes tais
vicios, a nulidade alegada ndo pode ser declarada.

Ademais, como dito alhures, no caso ora analisado trata-se de autuagdo por
recolhimento a menor de ICMS-ST, que o préprio sujeito passivo reconheceu quando quedou-se
inerte na pega recursal.

Destarte, razdo ndo assiste ao AFTER Pedro Adalberto N. Silva quanto aos
argumentos trazidos na exordial visando reformar a r. decisdo, mormente quanto a tese argumentativa
que o prazo legal decadencial aplicavel € do art. 173 do CTN. Logo, deixo de acolhe-los.

Restam, por conseguinte, afastada a questdes como tal suscitadas pelo
autuante.

O sujeito passivo carreou para os autos tais elementos habeis e idoneos que

tivessem o condio de impedir/modificar e /ou extinguir o direito do autor (Fisco/Estado)
As alegagdes trazidas pela defesa do sujeito passivo que a multa é
abusiva e desproporcional, desrespeitando principios tributarios como a vedagfo do uso de tributo
com efeito de confisco (CF art. 150, IV), nfo pode ser analisada na seara administrativa desse

Tribunal Administrativo Tributario. Ou seja, nfo esta na algada deste tribunal o julgamento relativo
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a questdes que versem sobre inconstitucionalidade de normas. O julgamento administrativo deve se
ater ao cumprimento da legislagfo tributdria, sem entrar no mérito de sua constitucionalidade, nos

termos do art. 16, inciso 1I da Lei 4.929/2020. In verbis:

Lei 4.929/2020
Art. 16. Ndo compete ao TATE:

11 - a negativa de aplicagfio de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia,
Secretério de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;

Ademais, entendo que o Auto de Infragdo preenche todos os requisitos
emanados do art. 100 da Lei 688/96. Sobretudo, por que o processo esta em fase de julgamento nos
termos do art. 108 do supramencionado diploma legal e as provas carreadas aos autos na exordial, ao
meu juizo sdo robustas e suficientes para trazer certeza ¢ liquidez ao novo crédito tributério,
constituido a partir do reconhecimento que o periodo fiscalizado de janeiro/2015 a outubro/2015,
encontram-se fulminado pelo instituto da decadéncia. ' ) '

Destarte, considerando que o sujeito passivo utilizou-se dos beneficios do
REFAZ, quitando o valor do crédito tributario definido na r. decisdo que julgou parcialmente
procedente o auto de infragio, atinentes aos periodos de janeiro/2015 a setembro/2015. Nessa logica,
embora entender que o0 més de outubro encontra-se abarcado pela decadéncia, portanto, deveria ser
excluido da base de calculo, considerando a quitagdo integral do crédito devido, mantenho o valor do
novo crédito constituido objeto da decisdo. Logo, o valor do crédito tributario devido € da ordem de
R$ 65.731,38 (Sessenta e cinco mil e setecentos e trinta e um reais e trinta e oito centavos), referentes
aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2015, conforme quadro demonstrativo abaixo. -

Novo crédito tributario

Tributo ICMS "~ R$19.689,49
' Multa de 90% - Valor do imposto . R$ 23.644,18
Juros R$ 15.636,76
Atualizagdo Monetaria R$ 6.760,95
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO ) R$ 65.731,38

Por fim, quando a atribuigdo de responsabilidade solidaria ao serhor José
Vidal Hilgert CPF 147.086.479-72, por figurar como gestor empresarial, durante a
ocorréncia dos fatos aqui imputados, importa. registrar entendimento quanto &
inaplicabilidade dos artigos 11-A, 11-B e 11-C da Lei 688/96, uma vez que estes somente
passaram a produzir efeitos a partir de 01/07/2016 e este auto de infracdo reporta-se ao
exercicio de 2015.

Por todo o.exposto, e mais Que dos autos constam, conhego do RECURSO DE OFiCIO
para ao final negar-lhe provimento e nfo conhecer do VOLUNTARIO, devendo ser mantida a
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Decisio Singular de PARCIAL PROCEDENCIA da agdo fiscal, mantendo-se como devido o
crédito tributério R$ 65.731,38, conforme demonstrativo acima. ' '

E O VOTO.

Porto Velho, 13 de dezembro de 2022.

TO MACEDOQ_ JUNIOR
Julgador/Relator da 2° Inst/TATE/SEFIN
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TATE/SEFIN
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20202702200003

RECURSO : VOLUNTARIO/OFICIO N° 1376/2021

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : HILGERT E CIA LTDA

RELATOR : JULGADOR — JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 362/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N° 473/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS-ST-
APURACAO EM CONTA GRAFICA -- DECADENCIA PARCIAL -
OCORRIENCIA - Restou provado o recolhimento a menor de ICMS-ST,
em auditoria fiscal na conta grafica do ICMS, conforme planilha anexa.
Entretanto, parte do periodo fiscalizado de 2015 foi alcangado pelo
Instituto da Decadéncia nos termos do art. 150, § 4° do CTN. Infragdo
parcialmente ilidida. Mantida a decisdo singular de Parcial Procedéncia do
Auto de Infragio. Recurso de Oficio desprovido e Voluntario ndo
conhecido. Crédito tributdrio parcial procedente parcelado. Deciséo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos cstes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS-TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso de Oficio para ao final negar-lhe provimento € ndo
conhecer do Voluntario interposto, mantendo-se a Decisdo de Primeira Instancia que julgou a
PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator,
constante dos autos, que fard parte integrante da presente Decisdo. Participaram do julgamento
os Julgadores: Juarez Barreto Macedo Junior, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Roberto
Valladsio Almeida de Carvalho e Manoel Mattos Ribeiro Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL INDEVIDO CREDITO REMANESCENTE DEVIDO
RS 188.868,03 i RS 65.731,38
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 15 de dezembro de 2022.

Anderson Aparecido Arnaut Juarez Barreto Macedo Junior
Presidente Julgador/Relator



