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02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infragao foi lavrado, no dia 09/12/2020, em razdo de o sujeito
passivo, no ano de 2016, ter deixado de registrar, no Livro de Registro de Entrada
— EFD/SPED, Notas Fiscais referentes a aquisi¢do de mercadorias isentos ou nao
tributados ou ja tributados por substituicao tributaria. Diante disso, foi aplicada a
multa de 126 UPFs, por deixar de escriturar no livro Registro de Entradas, na forma
estabelecida na legislagao tributaria, documentos fiscais relativos a entrada de
mercadorias ou servigos isentos ou nao tributados ou ja tributados por substituicdo
tributaria - multa de 02 (duas) UPF/RO por documento fiscal - a penalidade prevista
no artigo 77, X, “d”, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo pelo DET, com ciéncia em
10/12/2020 (fls. 08), por ter sido deferido o pedido de prorrogagao de prazo -
Despacho (Fls. 17), apresentou pec¢a defensiva tempestivamente em 25/01/2021
(fls. 20 a 23), alegando que nao foi notificada do inicio da acao fiscal e ao final,
requereu a improcedéncia do Auto de Infragdo. Submetido a julgamento de 12
Instancia (fls. 38 a 43), o julgador singular ap6s analisar os autos e a peca
impugnativa, afastou a nulidade pela auséncia de notificagdo do inicio da ac&o,
pois 0 termo tem o objetivo de excluir a espontaneidade, que no caso deu-se
somente com a lavratura do Auto de Infragdo, considerou que esta configurada a
infragdo — falta de escrituragdo das notas fiscais, decidindo pela procedéncia da
acao fiscal.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
11/11/2021 (fls. 44). Inconformada com a deciséo, interpds o Recurso Voluntario
(fls. 46 a 50) pugnando pela reforma da decisdo singular com os mesmos
argumentos da impugnacao ja feita, qual seja, que néo foi notificada do inicio da
acao fiscal, requerendo, ao final, a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Em Despacho (fls. 53), pelo fato de o Auditor, no decorrer do levantamento
fiscal, ter apurado descumprimento de obrigagdo acesséria, sendo que tais
irregularidades, do que consta desse processo, néo foram objeto de notificagdo via
Sistema Fisconforme ou DET, o PAT, nos termos da lei (art. 97, § 4° c/c art. 71 § 6°
da Lei 688/96), foi encaminhado para a 32 DRRE, para a empresa fosse notificada
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concedendo um prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel uma Unica vez por igual
periodo, se solicitado, para que a autuada regularizasse a pendéncia.

Em cumprimento ao Despacho do TATE, o Autor do feito, em 16/01/2023,
noticiou a empresa, que tomou ciéncia na mesma data. (fls. 54 e 55). Em Relatério
Fiscal (56 e 57) o autuante informou que apesar de a empresa ter sido notificada,
concedendo prazo para proceder a regularizagdo, a empresa nao se regularizou as
pendéncias.

E o breve relato.
02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no ano de 2016,
ter deixado de registrar, no Livro de Registro de Entrada — EFD/SPED, Notas
Fiscais referentes a aquisicdo de mercadorias isentas, ndo tributadas ou ja
tributadas por substituicao tributaria.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, X, “d”, da Lei 688/96),
determina a aplicagdo da multa de multa de 02 (duas) UPF/RO por documento
fiscal, por deixar de escriturar no livro Registro de Entradas, na forma estabelecida
na legislagéo tributaria, documentos fiscais relativos a entrada de mercadorias ou
servigos isentos ou nao tributados ou ja tributados por substituicao tributaria.

Inicialmente é importante destacar que acgao fiscal foi feita com base nos
documentos declarados ao Fisco pela autuada (Nfe, EFD/SPED), e que todos eles
constam do banco de dados da SEFIN. Destaca-se que o prazo para execugio da
Designagao de Fiscalizagcdo de Estabelecimento (DFE) é contado a partir da data
da lavratura do termo de inicio do procedimento, independentemente de sua
ciéncia pelo sujeito passivo, quando o procedimento fiscal ndo envolver a visita a
estabelecimento (art. 9°, § 2° II, “a@”’, da IN 011/2008/GAB/CRE) como ocorreu
nesse caso, em que as informagdes ja se encontravam com a Autoridade Fiscal,
ndo existindo, assim, qualquer nulidade na agao fiscal, motivo pelo qual rejeita-se a
preliminar indicada.

Do que consta nos autos, restou comprovado que a empresa deixou de
fazer os registros das Notas Fiscais, conforme os documentos juntados pelo
Autoridade Fiscal - Relatério de Encerramento, que descreve a infragdo (item 3
pag. 06 a 09) e planilha de calculo, documentos que constam da midia digital (fls.
07), entregue ao contribuinte conforme Notificagdao (fls. 08). A questédo
controvertida ficou sobre a auséncia de notificagado do inicio da acgéo fiscal, se essa
irregularidade poderia, ou néo, tornar nula a agao fiscal.
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Quanto a alegacgéo de que nao houve a notificagéo do inicio da fiscalizagéo,
cumpre destacar que o procedimento fiscal foi feito com base nas informagées
prestadas pelo contribuinte, ou seja, tanto o termo de inicio como a intimagéao,
neste caso, tratou-se de mera formalidade, uma vez que a Autoridade Fiscal ja
detinha informacéao suficiente para efetuar o langamento.

Destaca-se que a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo tem como
finalidade afastar a espontaneidade do contribuinte (art. 847 do RICIMS/RO — Dec.
8321/98), porém, neste caso, isso somente se deu apés a ciéncia do Auto de
Infrag&o, ou seja, mesmo apds o Auditor ter sido designado, iniciado o processo de
fiscalizac@o e lavrado o Auto de Infragdo, a espontaneidade do contribuinte sé foi
afastada com a ciéncia do Auto. Assim, a auséncia de notificagdo ao sujeito
passivo, além de se tratar de mera irregularidade, ndo gerou prejuizo a defesa, ao
contrario beneficiou a empresa, porque, mesmo durante o procedimento fiscal,
poderia ter feito denuncia.

Ademais, além de a autuagéo ser baseada em declaragdo da proépria
empresa, nem na impugnagéo, como também nesse recurso, nao foi apresentado
nenhum documento ou escrita fiscal que pudesse desconstituir ou corrigir as
informagGes anteriormente prestadas, ou seja, ndo houve qualquer prejuizo a sua
defesa, ndo afetando, assim, o direito constitucional da ampla defesa, motivo pelo
qual rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada, confirmando aquilo que foi
decidido na instancia singular.

Cumpre, ainda, salientar que a Lei 688/96, em seu art. 107, define que as
incorregbes ou omissées do Auto de Infragdo ndo acarretardo a sua nulidade,
quando nele constarem elementos suficientes para determinar com seguranca a
natureza da infragdo e a pessoa do infrator, o que ocorreu neste caso, em que a
empresa e a infragdo estao perfeitamente definidas no Auto de Infragao.

Acrescenta-se que a autoridade fiscal foi designada para realizar a acéo
fiscal — DFE 20202501200034 (fls. 03), e com base nas informacgdes prestadas
pela empresa executou o procedimento fiscal, demonstrando no Relatério de
Encerramento as irregularidades encontradas. No Auto de Infragéo, descreveu de
forma objetiva a infragéo ocorrida, indicou o dispositivo legal infringido e o relato
objetivo da infragéo, citando o dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe
comina penalidade, ou seja, a acéo fiscal foi realizada na forma definida pela lei
(art. 100 da Lei 688/96).

No mérito, a legislagdo vigente a época dos fatos estabelece que a

Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD destina-se a utilizagdo pelos contribuintes do
ICMS, compondo-se da totalidade de informagbes necessarias a apuragdo do
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referido imposto, servindo para escrituragdo do Livro Registro de Entradas e -
Saidas (Art. 406-A, §§ 1° e 3°, do RICMS/RO - Dec. 8321/98).

No tocante ao valor da penalidade aplicada, para a situagdo em que o valor
da multa de 02 UPFs supera 20% do valor da operagdo ou prestagcdo, por
aplicacao do principio da razoabilidade, este Tribunal editou a Sumula 06, que -
reenquadra -a penalidade prevista no art. 77, inciso X, alinea “d”, alterando para
alinea “a” da Lei 688/96, de forma a reduzir para o montante de 20% do valor da
operagao.

SUMULA N° 06/2022 — TATE/SEFIN

Nas hipdteses em que a multa de 02 UPF disposta no art. 77, inciso X, alinea
“d”, da Lei 688/96, superar os percentuais do valor indicado no documento fiscal,
20% na entrada ou 15% na saida, a multa de 02 UPF fica limitada,
respectivamente, para os percentuais dispostos nas alineas "a" e "b" do inciso X
da Lei n°® 688/96. -

Destaca-se que, pelo fato de a matéria j& se encontrar sumulada, seus
efeitos vinculam esse julgador, pois, nos termos da lei, as decisdes reiteradas e
uniformes do Tribunal serdo consubstanciadas em simula, de aplicagao obrigatéria
a partir da data de sua publicagdo no Diario Oficial do Estado e tera efeito
vinculante em relagdo aos 6rgdos julgadores e aos demais Orgdos da
Administragao Tributaria (art. 26 da Lei 4.929/20 e art. 144-D, § 1°, da Lei 688/96).

Assim, como no caso em analise, das 63 (sessenta e trés) 34 delas, se
aplicado 20% sobre o valor da operagdo, apresentam resultado inferior a 02
UPF/RO. Para essa operagdo, em conformidade com o que vem sendo decidido
por este Tribunal e para manter a coeréncia de suas decisGes, reenquadra-se a
multa, aplicando-se a prevista no art. 77, inciso X, alinea “a”, da Lei 688/96 (20%
do valor da operagdo para 34 NFe), mantendo-se a penalidade inicial para os
demais documentos (02 UPF para as outras 29 Nfe).

Para as notas em que sera aplicado o percentual de 20%, a base de célculo
para a multa ficou em R$ 12.030,56, valor ja atualizado pela UPF/RO até a data do
langamento (2016, R$ 61,09 — 2020, R$ 74,47), pois o valor das operacgées foi de
R$ 9.869,03. Com isso, o Crédito Tributario foi reduzido, passando do langamento
original de R$ 9.383,22 para o valor de R$ 6.725,37, conforme quadro
demonstrativo abaixo:

Multa - Penalidade {UPF I Valor Operagao) Crédito Tributario
Alinea “d" - 02 UPF 29 x2x74,47 4.319,26
Alinea "a" — Val. Operagéo 20% x 12.030,56 2.406,11
TOTAL DO CREDITO 6.725,37
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Assim, como restou comprovada a falta de registro dos documentos fiscais,
a empresa infringiu a legislagdo, porém, por aplicagdo da Sumula 06 TATE, o
langamento foi reduzido e a agéo fiscal deve ser considerada parcial procedente.

Diante do exposto, conhego do recurso voluntario interposto para em parte
dar-lhe provimento, alterando a decisdo singular que julgou procedente a agao
fiscal, para julgar parcial procedente o Auto de Infracdo, reduzindo o crédito
tributario no valor de R$ 9.383,22 para R$ 6.725,37, devendo ser atualizado até a
data do pagamento.

E como VOTO. ol ,
v Porto Velho, 17 de maio de 2023.

Amaniiq Ibiapina-Alvarenga
AFTE Cad. 300039587

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20202701200184

RECURSO : VOLUNTARIO N° 1505/2022

RECORRENTE : E.P.K. VALADAO SAMPAIO ME

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : JULGADOR - AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 070/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°. 0132/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : MULTA - DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS - MERCADORIAS ISENTAS/NAO TRIBUTADAS OU
JA TRIBUTADAS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-
OCORRENCIA - Provado nos autos que o sujeito passivo, no exercicio
2016, deixou de escriturar 63 NFe de entradas, referentes a mercadorias
isentas ou ndo tributadas. Contudo, considerando que para 34 NFe a
penalidade de 2 UPFS ¢ maior que o valor obtido pela aplicagdo do
percentual de 20% sobre o valor da operagdo, fica recapitulada a
penalidade para a alinea “a”, inciso X, artigo 77 da Lei 688/96. Para 29
NFe deve ser mantida a penalidade proposta de 2 UPFs, nos termos da
alinea “d”, inciso X do -artigo 77. Aplicagdo da Stmula 06 - TATE.
Infracdo ilidida em parte. Alterada a decisfo singular de procedéncia para
parcial procedéncia do Auto de Infragfo. Recurso Voluntario parcialmente
provido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para em parte dar-lhe parcial provimento,
alterando a decisdo de Primeira Instancia de procedente para PARCIAL PROCEDENTE o auto
de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado
pelos julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Reinaldo do Nascimento
Silva.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE

DATA DO LANCAMENTO 09/12/2020: R$ 9.383,22 *R$ 6.725,37
*CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 17 de maio de 2023.

/M]d&ﬂW Amarildg/lbiapima Alvarenga
sidente Julgador/Relator



