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RECURSO :  VOLUNTARIO N° 1022/2021
RECORRENTE :  HILGERT & CIA LTDA
RESPOSAVEL SOLIDARIO
RECORRIDA :  FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR :  REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO N° : 304/2021/1* CAMARA/TATE/SEFIN

Voto.

1. Fundamentos de fato e de direito.

1.1. Da autuagio.

O sujeito passivo, de acordo com a pega basica (fl. 02), realizou venda de
mercadorias com base no beneficio de redugdo de base de calculo previsto nos itens 2 e 3 da
Tabela Il do Anexo Il do RICMS-RO (Decreto n° 8.321/98), porém, em alguns produtos foram
realizados calculos em desacordo com previsto na legislagdo, ou seja, existem diferencas no
calculo do imposto devido, o que infringe, segundo o autuante, os artigos 15 ao 26, 28, 52, 53 e
117, caput, todos do RICMS/RO (Decreto n° 8321/98).

Em virtude da irregularidade apontada, exigiu-se imposto, multa e demais

acréscimos legais, que, na época da autuagao (14/09/2020), apresentavam os seguintes valores:

Crédito Tributario
Tributo: RS 11.113,49
Multa: RS 12.038,81
Juros: RS 6.720,81
A. Monetaria: RS  2.263,48
Total: RS 32.136,59

A multa aplicada, registre-se, toma por base o percentual disposto no art. 77,
IV, “a”, 1, da Lei n°® 688/96, que estabelece:

“Lei n° 688/96

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

...]
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IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de pagé-lo,
mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;”

Nos aspectos abordados por ora, registro, ndo evidenciei erros, omissdes ou

incongruéncias.

1.2. Da tempestividade e da admissibilidade do recurso interposto.

O sujeito passivo foi cientificado da decisdo de 12 instancia em 05/05/2021, pelo
DET (fl. 90), e possuia um prazo de 30 dias, de acordo com o artigo 134 da Lei n° 688/96, para
interpor recurso voluntario.

Como o seu recurso foi impetrado em 04/06/2021 (fl. 92), ou seja, antes de
decorrido o referido prazo legal, ha de se reconhecer que essa manifestagio é tempestiva.

Deve-se reconhecer, outrossim, que o sujeito passivo, em sua peca recursal,
ao postular a anulagédo ou improcedéncia da autuagao, contesta integralmente a deciséo singular.
Em virtude disso, o recorrente ndo esta obrigado, para efeitos de admisséo do recurso, a efetuar

0 pagamento de que trata o § 2° do art. 134 da Lei n° 688/96, a saber:

“Lei n° 688/96

Art. 134. Proferida a decis&o de primeira instancia administrativa, tera o sujeito passivo prazo de 30 (trinta) dias para,
sob pena de inscri¢do de Divida Ativa, liquidar o crédito tributario ou interpor Recurso Voluntéario perante o Tribunal
Administrativo de Tributos Estaduais — TATE. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

(...)

§ 1° O recurso poderé versar sobre parte da decisdo recorrida, desde que o recorrente assim o declare ou reconhega
expressamente a procedéncia das exigéncias que ndo forem objeto do recurso.

§ 2°. Na hipétese do § 1° o recorrente, sob pena de ndo admissdo do recurso, devera pagar, no prazo deste artigo, o

crédito tributdrio na parte por ele reconhecida como procedente. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de

01/07/15)”

Diante dos aspectos evidenciados, o recurso interposto pelo sujeito passivo
deve ser conhecido.

1.3. Analise das razoes recursais.
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1.3.1. Supressao de instancia (em relagédo ao direito de defesa e ao mérito) e
cerceamento de defesa.

Alega o recorrente que a dificuldade de analise das supostas provas que
amparam a autuacgao foi objeto de arguicéo de cerceamento de defesa; que o préprio julgador
reconhece que poderia ter sido utilizada uma metodologia mais adequada para a disponibilizagéo
dos dados; que ndo se vislumbra o enfrentamento das teses de mérito apresentadas; que tal fato
afronta o principio do duplo grau de jurisdigao; que no tépico “3.2 — 2° Alegagéo”, o julgador
encerra a analise da impugnacao, mas nao se identifica enfrentamento das teses de mérito
alegadas e efetivamente comprovadas pela recorrente; que o julgador afirma que nao houve
questionamento claro por parte da recorrente e ainda que esta ndo demonstrou um Gnico caso
ou como concluiu vicio na apuragao; que, além de ter cerceado seu direito de defesa,
considerando a dificuldade na obtencgéo de informagdes por meio de documentos com descrigdes
incoerentes, metodologia de diligéncia que dificultou sobremaneira a analise das informacées,
prazo exiguo para apresentacdo de defesa frente a quantidade e volume de autuagdes, também
foi tolhida seu direito ao duplo grau de jurisdigdo através da analise das teses de mérito; que tais
fatos demonstram a nulidade do processo administrativo.

1.3.1.1. Supressao de instancia (relativa ao argumento de cerceamento de
defesa).

Na defesa, em relagdo a tese de cerceamento de defesa, o autuado apontou,
em suma, que, para os 14 (catorze) autos de infragdo lavrados, foram entregues 14 CDs
multimidia contendo as supostas provas em meio eletrénico, mas os 14 CDs tinham exatamente
os mesmos dados, dificultando e cerceando a defesa, além de as planilhas anexadas nao
demonstrarem de forma clara a origem dos langamentos, tendo a requerente que decifrar a partir
do valor elencado no auto de infragdo, quais das planilhas ou quais das abas consignavam o que
o agente fiscal considerou como base para autuacdo de cada auto, ja que todos contém os
mesmos arquivos; que 45 dias ndo foram suficientes para uma andlise apurada; que a disposicéo
dos dados no CD, de forma igualitaria para todos os autos, aliado a quantidade de arquivos a
serem analisados e o curto espaco de tempo, por si s0, ja apresenta cerceamento de defesa.

Na decisdo monocratica, item 3.1 (12 Alegagao), o julgador singular aborda as
questdes apontadas na defesa, relacionadas a tese de cerceamento de defesa, onde aduz que,
de fato, foram gravados dados de varios processos em todas as midias, porém os arquivos citam
0 numero do processo de que fazem parte; que entende que os dados poderiam ser melhor

disponibilizados, mas facilitou a confec¢do das midias e evitou falhas na gravagao das mesmas;



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Fls. \ f 26
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS Ass.

TATE-SEFIN/RO

que, apesar da veracidade das alegagdes, os principios da ampla defesa e do contraditério foram
respeitados; que o sujeito passivo foi intimado, recebeu cépia do auto de infrago e das provas
anexas e apresentou defesa; que uma pequena incorregao nao ocasiona cerceamento de defesa
e nao deve ser motivo de nulidade.

Como se vé, senhores julgadores, embora reconheca a veracidade das
alegacdes de defesa, o julgador monocratico diverge quanto a concluso, inferindo pela nao
ocorréncia de cerceamento de defesa. Ou seja, o julgador conheceu das questdes aduzidas, as
enfrentou, reconheceu certas premissas da defesa, mas divergiu do entendimento apresentado
pelo impugnante, quanto a ocorréncia de cerceamento de defesa.

Nao houve, diante disso, em relagdo a tese de cerceamento de defesa,
supressao de instancia, mas sim divergéncia quanto a concluséo (entre o autuado e o julgador
singular).

1.3.1.2. Supresséo de instancia (em relagdo aos argumentos de mérito).

Quanto ao mérito, o autuado sustentou, na defesa, que, de acordo com a
descrigao da infragdo, o nome da planilha € RELACAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS NFE
CUJOS PRODUTOS FORAM COMERCIALIZADOS UTILIZANDO-SE DO BENEFICIO DA
REDUGAO DA BASE DE CALCULO (...), mas em nenhum dos arquivos fornecidos pelo fiscal
consta uma planilha com essa nomenclatura; que os valores apontados pelo fiscal sdo
imperfeitos e viciados, ndo podendo prosperar; que o fiscal relacionou as notas fiscais aplicando
carga tributaria ndo compativel com o disposto na legislagédo; que cruzou NCMs versus carga
tributaria; que diversos itens de diversos segmentos podem possuir a mesma NCM, como é o
caso de alguns do Anexo I, da Tabela Il do RICMS, e possuirem aliquotas diferentes (NCM
8467.81.00 e 8467.89.00); que o fiscal classificou itens de aliquota efetiva de 8,8% (maquinas e
equipamentos industriais) quando na verdade sdo maquinas e implementos agricolas com
aliquota de 5,6%; que a diferenga apurada para os itens corresponde ao valor do imposto langado
no auto de infragcdo: R$ 11.111,79 (anexo 4); que ndo cometeu o ilicito;

Em relagbes a essas alegagbes, o julgador monocratico asseverou,
resumidamente, que ndo houve questionamento claro por parte da defesa sobre a real celeuma
referente ao PAT; que ndo ha elementos que comprovem as alegagdes de defesa de que ha
falha no levantamento efetuado pela autoridade fiscal; que o autuado n&o trouxe um Unico caso
que demonstre tal vicio.

Na minha opinido, pelo exposto, a autoridade julgadora, novamente enfrentou

as questdes suscitadas. Se ele, julgador, entendeu que a defesa, além de nao ser clara, ndo
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trouxe elementos que comprovem a alegagdes apresentadas, € um direito que |lhe assiste, diante
do que viu, analisou e concluiu. E isso, ressalte-se, ndo quer dizer que houve supressio de
instancia, apenas traduz, em relagéo aos argumentos do autuado, que ele, julgador, possui uma
compreensao diferente.

O unico aspecto que o julgador deixou de abordar, em verdade, é o relativo ao
nome da planilha indicada na pega basica. Todavia, tal omissado, pela irrelevancia, nao traria
repercussdes sobre a decisdo singular, pois, independentemente de estar a planilha com o nome
correto ou ndo, a conclusao do julgamento, em meu juizo, ndo se alteraria.

Em suma, pelo abordado nos subitens 1.3.1.1 e 1.3.1.2, resta claro que ndo
houve supressao de instancia.

1.3.1.3. Cerceamento de defesa.

Para aferir a razdo do recorrente em relagdo ao suposto cerceamento de
defesa, promovi a leitura da midia constante a fl. 20.

E, supreendentemente, com certa facilidade, apesar de o CD conter
informagdes relativas a mais de um auto de infragao, localizei, tomando por base os nomes
indicados nos arquivos, os dados relativos a este processo. Nao evidenciei, pois, dificuldade
alguma em encontrar as informagdes pertinentes a autuagdo em exame (CD MULTIMIDIA
HILGERT & CIA > Al Nr. 20202700600036 e 20202700600037 LEVANTAMENTOS SAIDAS
COM REDUGAO DE BASE DE CALCULO 2016 > planilhas: DIFERENCA CALC REDUCAO e
ATUAL A | 20202700600036).

Nao ha, na legislagao tributaria, nenhuma norma que discipline a forma como
os dados ou levantamento relacionados a agao fiscal devam ser organizados. Fica, em verdade,
a critério da autoridade que promoveu a fiscalizagao.

Nao sei qual seria a forma mais adequada para se exibir os dados relacionados
ao langamento, apenas reconhego que a utilizada pelo autuante ndo trouxe dificuldade alguma
a este julgador.

Quanto as planilhas relacionadas a este processo (DIFERENCA CALC
REDUGCAO e ATUAL A | 20202700600036), registro, trazem dados detalhados sobre as
operagdes, os produtos, o valor do ICMS devido e demais acréscimos legais, deixando clara a
origem do quantum debeatur langado.

Enfim, em meu juizo, a forma como o autuado ordenou as informacgdes

relacionadas a este processo, seja em relagdo aos arquivos inseridos na midia 6tica, seja pelas
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informacdes constantes das planilhas eletronicas, data venia, como eu préprio evidenciei, ndo
sdo capazes de dificultar ou impedir o direito de defesa do autuado.

O prazo de defesa oferecido ao autuado (45 dias), frise-se, € o0 maximo que a
lei admite. Destarte, na 6tica do legislador estadual, trata-se de prazo adequado e suficiente para
o exercicio do aludido direito.

A mim formam submetidos, neste més, em relagdo a acéo fiscal perpetrada
contra o autuado, apenas 2 (dois) processos. Se os dados dos demais (12 processos) estiveram
disponibilizados da mesma forma que estes que recebi, 45 dias, em minha opinido, com certeza,
seriam mais do que suficientes para o exercicio de defesa.

Destarte, em razdo de todo exposto, concluo que nao houve cerceamento de
defesa nem, reitero, supressao de instancia.

1.3.2. Juros de mora e multa.

Arguiu o recorrente, ainda, que deve ser afastada a atualizagio da taxa de juros
de mora utilizada pela Fazenda Estadual, aplicando-se somente a taxa SELIC, nos termos da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica brasileiros; que a
penalidade aplicada equivale a mais de 120% do valor do imposto exigido; que é totalmente
desproporcional a conduta da autuada; que a multa aplicada é flagrantemente inconstitucional,
pois carece de proporcionalidade, devendo ser cancelada, uma vez que extrapola os limites da
razoabilidade.

Eminentes julgadores, a despeito dos judiciosos e fundamentados argumentos
apresentados pelo impugnante, a multa e os juros de mora indicados na pega basica (fl. 02)

foram calculados em conformidade com os dispositivos legais adiante:

“Lei n° 688/96 (redagdo vigente na época em que ocorreu a infragio)

Art. 46-A. O crédito tributdrio que ndo for pago até o dia fixado pela legislacdo tributdria, exceto o decorrente de

multa de mora, apds atualizacdo monetdria nos termos do artigo 46, serd acrescido de juros de mora, ndo

capitalizdveis, de 1% (um por cento) ao més ou fracdo. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir
de 01/07/15)

Pardgrafo unico. Os juros previstos neste artigo ser@o contados:
I - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento,
HI - a partir da data da autuagdo em relagdo a parcela do crédito tributdrio correspondente a multa, ressalvado o

disposto no § 4° do artigo 80.
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Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

()

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragédo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante a¢do ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica,”

Para atender ao pedido do impugnante, portanto, seria necessario afastar os
efeitos da lei que autorizou a aplicagdo da multa e dos juros de mora nos percentuais indicados
no auto de infragao (Lei n® 688/96), porém, em virtude do disposto no artigo 16 da Lei n® 4.929/20,
tal medida, por n&o se incluir no ambito de competéncia deste Tribunal, ndo pode ser aplicada:

“Lei n®4.929/20
Art. 16. Ndo compete ao TATE:

1l - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia, Secretdrio de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; e (grifei)

Assim, por estarem de acordo com a lei vigente na época da infragédo (Lei n°
688/96, ano de 2018), tanto o percentual da multa (que é de 90% do valor do imposto atualizado)
quanto o dos juros de mora aplicados no langamento de oficio, apesar dos argumentos do
impugnante, em virtude do disposto no artigo 16, 1l, da Lei n® 4.929/20, ndo devem ser alterados
ou cancelados.

1.3.3. Pedido de diligéncias.

Na parte derradeira do recurso, o recorrente indica que o auto de infragéo deve
ser baixado em diligéncia para fins de apuragao de todas as incoeréncias apontadas.

A diligéncia requerida, a meu ver, é desnecessaria, pois todas as informagées
necessarias a formagao de minha convicgao, neste caso, a bem da verdade, constam dos autos.
Por isso, ela nao deve ser deferida.

1.3.4. Mérito.
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Em relagdo ao mérito, o recorrente reitera a tese de que o julgador singular ndo
enfrentou as teses apresentadas, bem como a de que o método utilizado pelo fiscal é equivocado,
conforme salientado na defesa e relatado no subitem 1.3.1.2 deste voto.

A meu ver, senhores julgadores, o contribuinte possui razéo. Embora o julgador
singular tenha enfrentado, como salientei anteriormente, as questées de meérito, deixou de
observar que foram inseridos, no levantamento fiscal, pelo autuante, produtos com carga
tributaria, de fato, incorreta. Mais do que os argumentos langados pelo recorrente, foi a mencao
aos subitens 56.4 e 56.5 do item 2 e os subitens 14.19 e 17 do item 3, ambos Tabela Il do Anexo
Il do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98) e a tabela as fls. 112 a 114 (que também foi apresentada
junto a defesa) que me alertaram para a razio do autuado.

Existem, na Tabela Il do Anexo Il do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98), produtos
diferentes com cargas tributarias igualmente distintas, que possuem o mesmo cédigo NCM/SH.
Nesses casos, para se saber qual tributagéo aplicar, ja que sdo bens com mesmo NCH, deve-se
observar também a descrigao do produto.

Essa situagéo impar ocorreu neste caso. E, sem se dar conta isso, o autuado
incorreu em erro ao identificar a tributagao dos bens.

Explicando melhor, os produtos de cédigo NCH-SH 8467.81.00 e 8467.89.00,
que foram abrangidos pela agao fiscal, podem ser classificados, em sintese, como maquinas,
aparelhos e equipamentos industriais, com carga tributaria reduzida para 8,8%, ou maquinas e
implementos agricolas, com carga reduzida para 5,60% nas operagdes internas, conforme

legislagéo a seguir, que vigorava na época do fato gerador (2016):

“RICMS-RO

ANEXO 11

Redugdo da Base de Cdlculo

(Previsto no artigo 28 deste regulamento)

TABELA 1 DO ANEXO 11

REDUGCAO DA BASE DE CALCULO

CONCESSOES POR TEMPO DETERMINADO

()

2. PRORROGADO ATE DIA 30.09.2019, PELO DEC. N° 21917, DE 03.05.17 — CV. ICMS 49/17 — efeitos a partir
de 1°.05.17 (CV. ICMS 52/91)

Até 31 de outubro de 2007, nas operagdes interestaduais, internas e de importagdo com mdquinas, aparelhos e

equipamentos industriais, a seguir arrolados, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 8,8% (oito inteiros
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e oito décimos por cento). (NR dada pelo Dec.10960, de 07.04.04 — efeitos a partir de 31.09.1991 - Conv. ICMS
52/91) (NR dada pelo Dec. 20453, de 07.01.16 — efeitos a partir de 1°.01.16 — Conv. ICMS 52/91)

56.4 ||Serra de corrente 8467.81.00

Nova redagdo dada ao subitem 56.5 pelo Conv. ICMS 51/10, efeitos a partir de 23.04.10.

8467.29

56.5||Outras ferramentas com motor elétrico ou ndo elétrico incorporado, de uso manual ST G0
467.89.

3. PRORROGADO ATE DIA 30.09.2019, PELO DEC. N° 21917, DE 03.05.17 — CV. ICMS 49/17 — efeitos a partir
de 1°.05.17 (CV. ICMS52/91)

Até 31 de outubro de 2007, nas operagdes com mdquinas e implementos agricolas, a seguir arrolados, de forma que
a carga tributdria seja equivalente a: (NR dada pelo Dec.10960, de 07.04.04 — Conv. ICMS 52/91)

1 — 7% (sete por cento) nas operagdes interestaduais com contribuintes do ICMS; e

II - nas operagées internas, 5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento); (NR dada pelo Dec. 20453, de

07.01.16 — efeitos a partir de 1°.01.16 — Conv. ICMS 154/15)

14.19 | Rogadeiras e podadores com motor elétrico ou ndo elétrico incorporado, de uso manual | 8467.89.00
(AC pelo Dec. 18705, de 20.03.14 — efeitos a partir de 1°.02.14 — Conv.ICMS 158/13)

7 Moto-serras portdteis de corrente, com motor incorporado, ndo elétrico, de uso agricola 8467.81.00

Ao elaborar seu levantamento fiscal, o autuante considerou que os produtos de
cédigo NCH-SH 8467.81.00 e 8467.89.00, comercializados pelo autuado, se referiam ao item 2
(maquinas, aparelhos e equipamentos industriais), com carga tributaria de 8,8%.

Todavia, ao compulsar o trabalho do fisco, constatei, pela descricdo dos
produtos, que se tratava de motosserras e rogadeiras, nomes que coincidem com indicados nos
subitens 14.19 e 17 acima. Para afastar qualquer divida que ainda restasse, promovi uma
pesquisa, por amostragem, na internet, sobre algumas dessas motosserras e rocadeiras, e o que
eu ja presumia, se confirmou; de fato, sdo produtos destinados a atividade agricola, ou seja, sdo
os indicados nos subitens 14.19 e 17 do item 3.

Logo, essas motosserras e rogadeiras ndo se submetem ao beneficio do item
2 da Tabela Il do Anexo Il do RICMS-RO (carga tributaria de 8,8%). Em verdade, esses bens se
enquadram no item 3 da referida tabela e fazem jus a uma redugéo de base de célculo maior
(carga tributaria de 5,60%) nas operagdes internas, como é o caso das operagbes abrangidas
pela autuagado, de acordo com os CFOPs indicados na planilha “DIFERENCA CALC REDUCAQ”.
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Em relagéo a esses produtos (motosserras e rogadeiras), pois, a autuagio e o

crédito tributario correspondente, em virtude da aplicagdo, no levantamento fiscal, de uma carga
tributaria incorreta (8,8%), ndo devem ser, pela flagrante inconsisténcia, mantidos.

Para identificar o valor do crédito tributario inconsistente, que, pelo erro
apontado, deve ser excluido do langamento, efetuei, com base nos valores langados na planilha
elaborada pelo autuante (‘DIFERENCA CALC REDUCAQ"), a soma do valor de ICMS atribuida
aos referido produtos (coluna: DIFERENCAS APURADAS NO CALCULO DO ICMS NA
REDUGAO DA BASE DE CALCULO (A-B=C)), e obtive o valor de ICMS langado indevidamente
na autuacao, que corresponde a R$ 11.111,90.

Esse valor, ressalte-se, € muito proximo ao valor langado no auto de infragéo
(R$ 11.113,49, fl. 02). A diferenca entre eles é de R$ 1,59, o que corresponde, em relagéo ao
valor de ICMS langado na peca basica, a 0,01%.

E de conhecimento de todos que, na apuragao da base de calculo do ICMS,
mormente quando sujeita a redugdes de base de calculo em percentuais (por exemplo: carga
tributaria de 8,8% ou 5,6%, como neste caso), sdo obtidos numeros que necessitam de
arredondamentos. O mesmo ocorre quando se aplica a aliquota sobre a base de calculo, para
apuracao do imposto.

Neste caso, o autuado fez calculos para obter a base de calculo reduzida e o
imposto; e o fisco, por meio de planilha eletrénica, que automaticamente procede aos
arredondamentos, levantou o imposto que considerava devido.

Nesse conjunto de operagdes matematicas efetuadas, pelo contribuinte e pelo
fisco, muitos arredondamentos foram efetuados, o que gera naturalmente, se recalculadas por
pessoas diversas (como este julgador) diferengas pequenas. Como tais diferencas ndo tem
correlagao com a infragéo, mas, sim, com os arredondamentos citados, devem ser desprezadas.

Neste caso, ha uma diferenga irriséria entre o valor do ICMS lancado na peca
basica e o considerado indevido, que nao chega 0,02%, e que deve ser desconsiderada, a meu
ver, por se enquadrar na hipétese descrita no paragrafo anterior (decorrente de
arredondamentos).

Destarte, desprezando-se, em face das razées expostas, essa pequena
diferenca observada, ha de se considerar, pois, em meu juizo, que o valor de ICMS langado na
peca basica é totalmente improcedente.

Os demais acréscimos legais (multa, juros e atualizagdo monetaria), por

derivarem do imposto langado, por conseguinte, devem ter o mesmo destino.
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Diante de todo o exposto, deve a autuagdo, em meu juizo ser declarada

totalmente improcedente.

Caso algum colega julgador entenda que se deva manter a exigéncia sobre a
pequena diferenca de ICMS verificada, informo que possuo, para subsidiar eventual voto em
separado, calculos de qual seria o valor do crédito tributario total, caso essa parcela fosse
realmente devida, atualizado na data da autuagao.

Antes de encerrar, fago um ultimo registro, por oportuno. Embora outros
produtos com o mesmo NCH/SH das motosserras e rogadeiras tenham sido inseridos na planilha
“DIFERENGA CALC REDUGAQ” (perfurador de madeira e furadeiras), o auditor, em relagao a
esses, ou nao encontrou diferengas na apuragdo do ICMS, ou encontrou uma Unica diferenga
insignificante (de R$ 0,01, por possiveis arredondamentos); por essa razao, deixei de analisar
tais produtos.

2. Voto.

Pelo exposto:

a) conhego do recurso voluntario interposto;

b) dou-lhe provimento, alterando, com isso, a deciséo proferida em 12 Instancia,
para reconhecer a autuagdo como improcedente, em vez de procedente;

c) declaro indevido, em consequéncia disso, o crédito tributario langado na peca
basica e

d) indefiro o pedido de diligéncia postulado pelo recorrente.

E como voto.
TATE, Sala de Sessodes, 16/02/2022

Illulgador Relator
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20202700600036

: VOLUNTARIO N° 1022/2021

: HILGERT & CIA LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

: N° 304/2021/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 008/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS E MULTA - VENDA DE PRODUTOS SUJEITOS A
REDUCAO DE BASE DE CALCULO COM APURACAO DO
IMPOSTO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO -
INOCORRENCIA. O sujeito passivo foi autuado por promover a venda
de produtos cuja apuragdo do imposto devido estaria em desacordo com a
legislagdo tributaria. Deve ser afastada a acusa¢do imputada, pois, de
acordo com os autos, restou comprovado que o levantamento fiscal que lhe
deu origem identificou a carga tributaria dos produtos como se fosse 8,8%
produtos industrializados NCMSH 8467.81.00 e 8467.99.00 referentes ao
Item 2, da Tabela 2, do Anexo 2 do RICMS-RO Decreto n. 8321/98, ¢
inconsistente, pois a carga tributaria aplicavel é de 5,6% de acordo com o
Item 3 da mesma tabela do Anexo 2, para equipamentos de uso agricola.
Reforma da decisdo a quo de procedente para improcedente o auto de
infrag@o. Recurso Voluntario provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade, em conhecer do Recurso Voluntario interposto para no final dar-lhe provimento,
reformando a decisdo de primeira instancia que julgou procedente para IMPROCEDENTE o
Auto de Infragdo, conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte
integrante da presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do
Nascimento Silva, Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Leonardo Martins Gorayeb Roberto
e Dyego Alves de Melo.

TATE. Sala de Sessdes. 16 de fevereiro de 2021.

ANnuerson ApareClao Arnaut Kelnarao do Nascimemto dliva

Presidente

Juleaaor/ keignor



