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02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razdo do sujeito passivo utilizar créditos
cm sua Lscrituragdo Fiscal Digital — EFD em valores superiores ao permitido pelo
beneficio tributdrio previsto na Lei 1558/2005 e Ato Concessdrio 032/17/CONDER,
resultando em recolhimento do ICMS menor que o devido, conforme apurado na planilha
“Demonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal” ¢ Relatorio de Saidas por produtos
com Basc na nas NFcs emitidas”. Ancxos: DFL, Termo de Inicio de Agdo Iiscal, Termos
de Prorrogagio de Agéo Fiscal e outros. Foram indicados para a infringéncia o art. 1-A,
11, §2 da Lei 1558/05 c/c art. 24, XVI e art. 28, §3 do Dec. 12988/07 ¢ para a penalidade
o artigo 77, inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

A autuada foi cientificada via eletrdnica por meio do Domicilio
Lletronica Tributdrio ecm 06/07/2020 conforme fl. 71, apresentou pega defensiva em
03/08/2020 (fls. 73-228). Posteriormente a lide foi julgada parcialmente procedente em
1 Instancia, conforme decisdo as fls. 241-253 dos autos. A decisdo singular foi notificada
a0 sujcito passivo via eletrénica por meio de DET em 27/07/2021, conforme fls. 254-255.

O Recurso de oficio versa sobre os calculos da glosa do crédito
presumido lan¢ado pelo sujeito passivo. Acatou a inclusdo das saidas de miudezas
comestiveis no ano de 2017 no crédito presumido do beneficio fiscal da Lei 1558/05. O
autuantc foi cientificado conforme fls. 256-257 e decidiu nfio se manifestar sobre a

decisdio de parcial procedéncia da primeira instancia.
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E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
vOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo de que o sujeito passivo
calculou a maior o valor dg bencficio fiscal da Lei 1558/05 que lhe dava um crédito
presumido de 85%. O recurso de oficio foi cientificado por via DET em 27/07/2021.

O Recurso de Oficio versa sobre os célculos da glosa do crédito
presumido langado pelo sujeito passivo. Acatou a inclusdo das saidas de miudezas
comestiveis no ano de 2017 no crédito presumido do beneficio fiscal da Lei 1558/05.

Este produto csté incluido no projeto de implantagfo, conforme
Relatério de Analise CONDER 016/2006, documento 03.

A CONSIT via e-mail, fls. 248-249, apresentou entendimento de
quc os miudos comestiveis estdo compreendidos no beneficio previsto na Lei 1558/05,
uma vez-que tal produto constava no Projeto Técnico Econdmico-Financeiro, desde que
a industrializagdo da carne bovina, que inclui miudezas comestivcis, estcja cmbalada a
vacuo ¢ cncaixotadas com a logomarca.

Considerando com isso, que os middos comestiveis gozam
também de crédito presumido de 85% nos termos da lei 1558/05 e respectivo
rcgulamento, ¢ que- tais créditos importavam em RS$ 58.024,50, R$ 34.182,92, R$
58.216,59 ¢ RS 35.561,12 referentes aos meses de setecmbro, outubro, novembro e
dezembro de 2017.

Apresenta nas fls. 249-251 o resumo do Célculo do Incentivo
Fiscal que consta n¢ Demonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal a partir dos
dados extraidos da planilha de fiscaliza¢o e o novo Demonstrativo do Crédito Tributario,

contemplando os aludidos créditos.
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O crédito tributério total langado de R$ 449.682,84 e considera
somente procedente o valor de R$ 230.827,47.

O autuante foi cientificado conforme fls. 256-257 e decidiu ndo
sc¢ manifestar sobre a decisdo de parcial procedéncia da primeira instincia.

Razdes da Decisio.

Nio foi apresentado Recurso Voluntirio, pois efctuou
pagamento da parte considerada procedente, fls. 258-260.

Foi anexado pelo autuante: DFE 20202500500001, fl. 03, Termo
de Prorrogagéo de Agdo Fiscal, fl. 04, Termo de Inicio de Ag#o Fiscal, fl. 05, Notificagio,
fl. 06, Demonstrativo de Uso Indevido do Incentivo Fiscal, fl. 07-08, Relatério de Saidas
por Produto com basc nas NFes, fls. 09-56, Planilha de Calculo de Crédito Tributario, fl.
57, Relatério Fiscal, fls. 58-69, Termo de Encerramcnto de Acdo Fiscal, fl. 70 e
Notificagdo fls. 71-72.

O sujeito passivo trouxe na sua defesa inicial: da tempestividade,
dos fatos, preliminar: fundamentag8o deficiente, mérito: regularidade do creditamento da
manifestante glosa indevida, cventualidade: multa confiscatoria ¢ erro cm sua capitulagio

. ¢ do pedido. -

Defende a tempestividade da defesa e explica o programa de
incentivos fiscais do CONDER e o Ato de Concesséo 066/07/CONDER prorrogado por
mais 10 anos pclo Ato Concessério 032/2017/CONDER. Diz que € licita a escrituragfio
dos créditos presumidos e que foi equivocada a presente autuagio.

Defende, primeiro, auséncia de qualquer fundamentacdo
minimamente embasada para justificar a presente autuagfo. Cita a descrigdo e diz que o
auto de infragdo tem como base o creditamento indevido se comparando com a‘ Lei
1558/05 e Ato Concessorio n° 032/17/CONDER.

Ocorre, entretanto, que estes normativos devem conter os

normativos nio seguidos. Eles ndo auxiliam, pois a Lei institui o beneficio fiscal de
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crédito presumido de ICMS e o Ato apenas estendeu o prazo do incentivo do sujeito
passivo.

Estes normativos ndo respondem as perguntas do sujeito passivo
para poder excrcer scu direito de defesa. Em-quais rubricas foram apropriados créditos
indevidos, quais sdo os tratamentos de créditos diferenciados para cada tipo de produto?

‘ Em que notas os supostos.créditos indevidos foram gerados?

Cita os art. 107 e art. 107-A da lei 688/96 argumentando que nfo
ha elementos suficientes para determinar com seguranga e a extensio da infra¢do devendo
ser decretada a nulidade.

No mérito, diz que a glosa efetuada foi cquivocada, a fiscalizagio
limitou o creditamento do sujeito passivo do calculo do crédito presumido de 75% diante
da saidas de carne com osso e 85% para as saidas de carne sem 0s$o.

Cita os valores dos supo‘stos créditos indevidos no montante de
R$ 177.707,03.

Ocorre que a fiscalizag8io ndo computou os créditos presumidos

. ocdsionados pelas saidas de mitidos comestiveis.

N#o hé motivos para que os mitidos comestiveis ndo sejam
enquadrados, pois o Dec. 12988/07 que regulamenta o beneficio traz no art. 1, 1 que o
beneficic permite o enquadramento das atividades de abate e preparagdo de carne.

Argumenta que o projeto de implementagdo aprovado pelo
CONDER 016/2006 no faz qualquer diferenciagfo entre tais produtos.

O termo expedido pelo CONDER, que teria aptiddo de limitar o
beneficio fiscal foi proferido sem qualquer delimitagdo, razfo pela qual ndio cabe a
ﬁscalizagéo desconsiderar o crédito presumido sobre as saidas de mindos comestiveis sob
a aliquota de 85%.

Exemplifica o més de setembro na fl. 80-81 no qual os créditos
dos miudos seriam de R$ 58.024,50 superando os supostos R$ 51.923,03. Explana nos

meses de outubro a dezembro de 2017.

Pégina 4 de 14

|



TATE/SEFIN]
Fle n®

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS EST ADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Apresenta na fl. 82 os calculos ajustados.

Sob “ad argumentandum tantum”, cabe destacar os argumentos
que na eventualidade fulminardo parcialmente a autuag¢fio. Faz um arrazoado sobre o
confisco e do patamar exorbitante da multa sancionatoria de 90%. Diz que é
desproporcional este percentual.

‘Sobre a multa aplicada do art. 77, V, a, 1 da Lei 688/96, diz que
cste item cita que ela se aplica residualmente se nfo puder ser aplicada as alineas “b” e
“d”.

A alinea “d” se aplica; pois sanciona o creditamento que n#o
observa as formalidades legislativas referentes a apropriagdo de crédito.

Nela se aplica a multa de 20 UPFs, pois a descrigio traz
cxpressamente que ndo se réspeitou a legislagio tributério, no caso, a Lei 1558/05 e Ato
Concessivo 032/2017/CONDER.

O valor da penalidade com a UPF de 2017 no valor de R$ 65,21
scria de R$ 1.304,20.

Pede que seja acatada a preliminar de dcficiéncia de
fundamentag@o e o auto de‘infragfo seja anulado, no mérito seja cancelado, pois o sujeito
passivo apurou corretamente os créditos presumiveis sobre os mitidos comestiveis, que
scja alterada a penalidade para uma mais benéfica ou por fim que o auto de infragio seja
baixado em diligéncia para verificagdo dos calculos por base a tomada de crédito de
mriudos comestiveis.

A lide se resume, principalmente, na forma de calculo ¢ se os
miiados comestiveis estfio abrangidos pelo crédito presumido de 85%.

Por isso, o Julgador Singular baixou o processo em diligéncia
cm que os autuantes nfio acatam cste ponto; porém em sua decisdio trouxe como
preva copia de e-mail da CONSIT que foi referendado pela Representaciio Fiscal:

O Juiz Singular exarou despacho, fls. 230-231, para quc os

autuantes manifestassem, principalmente em relagio a conferéncia dos valores dos
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créditos presumidos ocasionados pclas saidas de mitidos comestiveis apresentados pelo
sujeito passivo. Traz um cxemplo dc valores na fl. 231.

Cita especificadamente o Oficio 1240/2018/SEDI-CONSIC que
informa no 4mbito da Coordenadoria Consultiva de Incentivo Tributario — CONSIT
considera que os mitdos comestiveis geram crédito presumido desde que haja a
industrializagdo da carne bovina, cortes especiais embalados a vacuo, encaixotados com
logomarca.

Os autuantes trouxeram sua manifestagdo, fls. 232-238, na qual
fazem um arrazoado argumentando que ndo se pode acatar o pedido de crédito presumido
para os mitdos comestiveis.

Traz: da normatizacdo do beneficio fiscal, da restricdo dos
produtos bencticiados, da identidadc cntre miudezas comestiveis de animais da espécie
bovina frescas, refrigeradas ou congeladas e carnes de animais da espécie bovina frescas
ou refrigeradas pelo contribuinte para aproveitamento do beneficio fiscal de crédito
presumido, da competéncia da Secretaria de Estado de Agricultura Produgfio ¢ do
Desenvolvimento Econémico e Social por meio do Conselho de Desenvolvimento do
IZstado de Rondénia — CONDER, do posicionamento da Coordenadoria Consultiva de
Ihcentivo Tributario — CONSIT/SEFIN, da interpretagio literal da legislagio de
beneficios fiscais, das classificagdes distintas do produtos de abate, das regras de
integragdo da'législagdo tributaria ¢ Consideracdes Finais.

Citas as autuagfio que lavrou, a Lei 1558/08, Ato Concessivo
002/07/CONDER, Ato Concessivo 013/06/CONDER.

Argumenta que o inceritivo € restrito para os produtos aprovados
previstos no projeto € no relatério de anélise.

Foi autori;z.ado 75% para carne com osso pela Res. 003 de
18/07/07 sendo prorrogado por vérios atos concessorios, fl. 233 final da pagina.

Sobre o crédito presumido de 85%, o Dcc. 9079/00 delegou a

competencia para o CONDER para aprovacio dos produtos dentre os apresentados no
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projeto  técnico  econdmico-financeiro. Fato cstc  corroborado no  Ato
016/06/CONSICCONSIT/CONDER.

O projeto técnico trouxe produtos e subprodutos decorrentes do
processo produtivo do traseiro, dianteiro, ponta da agulha, mitdos comestiveis, couros,
farinha de 0sso, produtos ndo comestiveis sem fazer distingdo entrc produtos bencficiados
ou ndo.

E)fplica o Principio da Legalidade Estrita e cita doutrina de 1hugo
de Brito Machado. Diz que a SEAPES nio déﬁniu quais seriam os produtos beneficiados
que deveria circunscrever de cada projeto conforme art. 1, §1, VII do Dec. 9079/00 c/c
1¢1558/05 e atos concessérios 013/2006, 066/2007. Ndo ha Relatorio de Analise 016/2006
o exercicio desta competéncia.

Defende que a omissio de 6rgio competente nio pode ser
Suprida, mitigada, saneada por agente piiblico fiscal sem amparo legal conforme a
irrenunciabilidade, intransferibilidade da competéncia administrativa da teoria do
ato administrativo.

Cita o Oficio 1240/2018/SED1-CONSIC que cita textualmente
“industrializagio de carne bovina (cortes especiais, ecmbalados a vicuo,
encaixotados com logomarca)” excluindo outros produtos que nio se enquadram
nesta especificagio. '

Este oficio ao analisar o produto miudczas comestiveis deixou
inafastavel'a diivida que nfo estdo enquadrados e niio integram o rol dos produtos
incenfivados:

Cita a interpretagdo litcral do art. 111 do CTN ¢ doutrina dc
Ricardo Alexandre sobre o tema.

Traz as NCM/SH que inequivocadamentc segindo seu tipo
cuidou de segregar os protiutos de abate:

0210.20.00 - Carnes e miudezas, comestiveis - Carnes e
miudezas, comestiveis, salgadas ou em salmoura, secas ou
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defumadas; farinhas.e pds, come: mvezv de carnes ou de miudezas
- Carnes da espécie bovina. =
0201.10.00 - Carnes e miudezas, comestiveis - Carnes de animais
da espécie bovina; frescas ou refrigeradas - Carcagas e meias-
carcagas.
0206.10.00 - Carnes e miudezas, comestiveis - Miudezas
comestiveis de animais das espécies bovina, suina, ovina,
' caprina, cavalar, asinina e muar, frescas, refrigeradas ou
congeladas - Da espécie bovina, frescas ou refrigeradas.
10511.99.99 - OQutros produtos de origem animal, ndo
especificados nem compreendidos em outros Capitulos -
Produtos de origem animal, ndo especificados nem
Compreendidos em outras posicdes; animais mortos dos
Capitulos 1 ou 3, impréprios para alimentagéo humana - Qutros.
- Outros - Qutros — Outros.

Da andlise dos codigos é-possivel notar que os produtos de abate:
carne desossada, carne com 0sso, mindezas comestiveis possuem posi¢des distintas (3 e
4 digitos), os quais ditam o desdobramento da caracteristica de um produto. Fazendo-se
forgoso desconsiderar esta segregagdo, principalmente para a concessdo de beneficio
fiscal.

E xphca a mtcgrag:ao da leglsldgao tributaria do art. 108 do C N
na qual traz que a equldade ndo pode- resultar na dispensa do pagamento do tributo. (,1ta
o art. 4 da LINDB sobre como o Juiz deve agira na omissfo da legislacdo c cita doutrina
de Hugo de Brito Machado sobre o tema.

Por fim, defenda a manutencio dos cilculos aprésentados nio
acatando o crédito presumido sobre miudezas comestiveis, fl. 238.

Foi trazido o documento Oficio 1240/2018/SEDI-CONSIC, fl.
239.

O Juiz Singular afastou a preliminar de nulidade por cerceamento
de defesa, poi$ haja vista que ndo ficou demonstrado o suposto prejuizo. O sujeito’ passwo

na fl. 79, afirma claramente que identificou o motivo da autuaggo.

Pagina 8 de 14



FTATE/SEFIN

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Sobre o mérito da acusagdo de que o sujeito passivo aplicou o
beneficio fiscal da Lei 1558/05 erroncamente. Por isso, foi glosado o crédito presumido
langado pelo sujeito passivo.

Entretanto, o Julgadq_r Singular verificou que a acusagfo fiscal
merece reparos quanto ao crédito fiscal sobre as saidas de miudezas comestiveis no ano
de 2017.

Este produto csta 1nclu1do no projcio de 1mplanta<;ao conforme
Relatdrio de Anahse CONDER 016/2006, docurnento 03.

Depois das corregdes apresentadas pelo autuado, fls. 246-247,
téria restado um-crédito fiscal de R$ 1.504,10.

Explica que baixou o processo em diligéncia e quc os autuantes
cntenderam que o beneficio fiscal nfo se estende as saidas dos mitidos comestiveis.

Diz que enviou e-mail 3 CONSIT, fls. 248-249, apresentou
cntendimento contririo, ¢ que os miidos comestiveis estio compreendidos no
beneficio previsto na Lei 1558/05, uma vez que tal produto constava no Projeto
Téenico Econdantico-Financeiro, desde que a industriaiizacido da carne bovina, que
inclui miudezas comestiveis, esteja embalada a vdcuo ¢ cncaixotadas com a
logomarca, circunstincia esta, diga-se de passagem, niio cra objeto da controvérsia.

Considerando com isso, que os mitdos comestiveis gozam
também de crédito présumido de 85% nos termos da lei 1558/05 e respectivo
rcgulamento, e que tais créditos imiportavam em R$ 58.024,50, R$ 34.182,92, R$
53.216,59 ¢ R$ 35.561,12 referentcs u0s meses ‘de ‘setémbro, outubro, novembio c
deFembro d&2017. '
e " Apresenta nas fls. 249-251 o resumo do Caleulo do Incéntivo
Fiscal dite consta no Deimonstrativo de Uso Indevido do Incentivo F iscal a partir dos
diadds extraidés da “planilha de fiscalizagiio ¢ o novo Demonstrative do Crédito

T'ributério, contemplando os aludidos créditos.
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O crédito tributario total lan¢ado de R$ 449.682,84 e
considera somente procedente o valor de RS 230.827,47.

Sobre o pedido de alteragdo da penalidade para a alinea “d” é
incabivel, pois néo se aplica no caso concreto, vez que nfo se trata de inobservancia de
formalidade na apropriag@o mais de uso indevido do préprio crédito fiscal incentivado
em valores maiores que o devido como ficou demostrado.

Nio faz sentido a afirmagfo de que em outubro de 2017 teria
restado R$ 1.504,10 de crédito fiscal em sua EFD a maior que o crédito incentivado e que
na verdade importou em R$ 17.238,07 apds o computo de crédito presumido pelas saidas
dos miudos comestiveis no valor de R$ 40.297,55 no citado més.

Em relagéo a alegagiio de que a multa aplicada se constitui em
confisco por violagéo da CF/88, resta prejudicada uma vez que implicaria manifestagio
dc carater constitucional, o que escapa a competéncia deste Tribunal nos termos do art.
90 da Lei 688/96.

Portanto feitas as devidas correc¢des, vez que restou
consumada a infrac¢fio, e que os documentos comprobatérios juntados pelo autuante
sdo capazes de sustentar a acusacio fiscal, entende-se que fora correta a a¢iio fiscal
perpetrada.

A Represcntagdo fez um belo trabalho. Apresentou o Parecer
0061/2022/TATE/SEFIN, fls. 261-268, faz um relato de todos os procedimentos feitos.
Explica a autuagdo, a defesa e a decisdo de parcial procedéncia. Acrescenta que os fatos
narrados ¢ especificados se encontram correspondéncia com as provas trazida nos autos.

Sobre o mérito do sujeito passivo ter direito a crédito presumido
de 85% da miudezas comestiveis, traz na fl. 265 copia do Relatério de Analise bem como
comentario sobre o e-mail de esclarecimento feito pelo Julgador Singular na qual pugna,
também que o sujeito passivo tem o direito a este crédito fiscal.

Acompanha a decisdo singular da primeira instancia, porém

diverge sobre os valores apresentados.
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Trouxe nas fls. 265-267 os novos calculos nos quais alude que o
total de crédito deve ser alterado para o valor de R$ 50.327,17.

Entretanto, salvo melhor juizo, nio ¢é esse o melhor
posicionamento para este PAT. Repisc que ndo ha Recurso Voluntirio ¢ que o
autuado ji efetuou o pagamento/parcelamento do valor declarado procedente em
primeira instincia.

Portanto, ndo ha motivos para baixar ou declarar
improcedente o crédito tributario j4 pago/parcelado.

Cabe trazei o esclarecimento que o pagamento / parcelamento traz
renuncia a defesa ou recurso que o sujeito passivo tiver apresentado. A rentincia implica
que o sujeito concorda com o valor langado pelo servidor/autuante.

Se o sujcito passivo, porventura, achar que o que pagou foi
indevido ou errado, ele deve efetuar outro procedimento junto a SEFIN, como por
cxemplo devolugio do valor junto a Agéncia de Rendas. Ndo ¢ competéncia deste
Tribunal “devolugio de valor” ou pode o sujeito passivo entrar na Justica com Acdo

de Repetigio de Indébito conforme art. 80, §3 e §5 e art. 120, §1 ambos da Lei 688/96.

Art. 80. O valor das multas serd reduzido: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

()

$ 3% O pagamento efetuado nos termos deste artigo implica remincia a defesa
ou aos recursos previstos na legislacdo tributdria. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

(.)

$5° O pagamento do auto de infragdo implica na remincia a defesa ou recurso
previsto na legislagdo tributdria, mesmo que jd interpostos, e reconhecimento
incondicional do delito fiscal apontado, ndo cabendo qualquer reivindicagdo
posterior no dmbito administrativo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a
partir de 01/07/15)

Art. 120. Na defesa, o sujeito passivo alegard, por escrito, toda a matéria que
entender ditil, indicando ou requerendo as provas que pretenda apresentar e
Juntando desde logo as que constarem de documentos que tiver em seu poder.
§ 1° No caso de impugnagdo parcial da exigéncia fiscal, a defesa apenas
produzird os efeitos legais se o sujeito passivo promover, dentro do prazo
legal, o pagamento da importdncia que reconhecer como devida. (NR Lei n°
3383, de 9/7/15  efeitos a partir de 01/07/15)
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Se por outro lado, o sujeito passivo niio apresentar Recurso
Voluntirio, isto ¢, renunciou a este direito, a lide termina ¢ o Tribunal envia para
Divida Ativa, com término da demanda.
O Recurso de Oficio serve, especificadamente, para que a
Fazenda Publica analise o valor declarado improcedente, e hoje, com valor minimo de
. analisc em 300 UPFs. Obvio que se aprecia o processo como um todo, porém, ndo se
coaduna com a legislagdo tributdria declarar o que foi pago/parcelado indevido. lista
questdo, se houver, ndo ¢ competéncia deste Tribunal, salvo melhor juizo, conforme o art.
134, §1 e §2 da Lei 688/96.

Art. 134. Proferida a decisdo de primeira insténcia administrativa, terd o
sujeito passivo prazo de 30 (trinta) dias para, sob pena de inscri¢do de Divida
Ativa, liquidar o crédito tributdrio ou interpor Recurso Voluntério perante o
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE. (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

3 1° O recurso poderad versar sobre parte da decisdo recorrida, desde que o
recorrente assim o declare ou reconhega expressamente a procedéncia das
exigéncias que ndo forem objeto do recurso.

§ 2°. Na hipétese do § 1° o recorrente, sob pena de ndo admissdo do recurso,
deverd pagar, no prazo deste artigo, o crédito tributdrio na parte por ele
reconhecida como procedente. (NR Lei n°3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de

‘ 01/07/15)

Fica demonstrado que o sujeito passivo se apropriou de créditos
vedados pela legislagdo em razdo de ser detentor de beneficio de crédito presumido. Os
créditos indevidos consistem no aplicagdo crrdnea da Lei 1558/05.

Ainda que cm valores menores que o inicialmente calculado pela
fiscalizag@o, ndo se pode negar que a conduta do contribuinte ocasionou a redugio do
pagamento do imposto devido na apuragdo mensal.

A capitulacédo da infragdo estd de acordo com o fato concreto € a
penalidade coaduna com a infragdo, portanto, o processo tributario estd cm sintonia com
a legislag@o tributdria. Do valor de R$'449.682,84, declara devido someénte o valor de R$
230.827,47.

Pégina 12 de 14

.



TATE/SEFIN
Fls. N2

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

O auto de infracdo teve somente Recurso de Oficio interposto,
pois o valor do crédito indevido € maior que 300 UPFs.

Néao ha reparos a fazer na decisdo singular e o Sujeito passivo
rcconheceu a divida recolhendo via REFAZ, fls. 258-260.

A capitulagdo da multa foi mantida no art. 77-V-a-1,
cstabelecendo percentual para a penalidade inferior ao da época da ocorréncia do fato
gerador: '

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

()

V -infragdes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto
nas alineas “b” e “d” deste inciso; e

No caso em tela, os valores parcialmente procedente foram

mantidos conforme dermonstrado abaixo:

TRIBUTO R$ 91.313,09
MULTA 90% . R$ 93.851,57
JUROS R$ 32.696,37
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 12.966.,44
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO RS 230.827,47

A capitulag8o da infragdo esta de acordo com o fato concreto € a
penalidade coaduna com a infrago, portanto, o processo tributério cstd em sintonia com
a legislagdo tributaria. Do valor de R$ 449.682,77, é devido somente o valor de R$
230.827,47. |

Ficou demonstrado que o0 sujeito passivo sé apropriou de créditos
vedados pela legislagdo em razdo de ser detentar de beneficio de crédito presumido. Os
créditos indevidos;conéistéih no célculo do beneficio fiscal de crédito presumido de 85%

calculado sobre as vendas de carne incluindo mitudos comestiveis.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Ainda que em valores menores que o inicialmente calculado pela
fiscalizagdo, ndo se pode negar quc a conduta do contribuinte ocasionou a redugéo do
pagamento do imposto devido na apurag@o mensal.

Em face de todo o exposto, respeitando os cntendimentos em
contrério, conhego do Recurso de Oticio negando-lhe o provimento. Mantenho a Deciséo
proferida em Primeira Instdncia que julgou parcialmente procedente a autuagio fiscal e

cxtinta pelo f)agamento.

" E como.vete

Porto Velho-RO, 18 de Maio de 2023.

Roberto VA de Carvalho

Av ead.”""T T 311
BEAATOR/JULGADOR/
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20202700500008

RECURSO : DE OFICIO N° 1285/2021

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : MINERVA S/A.

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 327/2022/2*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0112/2023/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS — GLOSA — CREDITO PRESUMIDO - BENEFICIO FISCAL
_ LEI 1558/05 — OCORRENCIA — Demonstrado nos autos que o sujeito
passivo se apropriou parcialmente de crédito presumido indevido.
Entretanto, ficou provado que os mitdos comestiveis fazem parte do
crédito presumido de 85% do beneficio fiscal da Lei 1558/05. O
contribuinte efetuou o pagamento/parcelamento do valor remanescente
devido conforme fls. 258-260. Infragio parcialmente ilidida. Mantida a
decisdo singular de parcial procedente o auto de infragdo. Recurso de

Oficio Desprovido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
unanimidade, em conhecer o recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisio de Primeira Instancia d¢ PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme
Voto do Julgador Relator Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado pelos
julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo Junior e Manoel
Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.
FATO GERADOR EM 30/06/2020: RS 449.682,77 * RS 230.827,47 (JA QUITADO)

TATE, Sala de Sessées, 16 de maio de 2023.

Anaerson AparecTud-Adknaut Robertovalladao ammelua de Carvalho
Presiaente Julgador/Relator



