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PROCESSO: 20202700400021

RECURSO: OFICIO N.° 061/22

RECORRENTE: REI DO TEMPERO LTDA ME

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO: N.° 383/22/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN
1.0 VOTO

1.1 Do Auto de Infragdo.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

Descricdo da Infragdo:
“O auditado deixou de pagar o ICMS sobre a circulagdo de mercadorias
no ano de 2016 nas Notas Fiscais Eletronicas com CFOP 5102 referente a
venda de mercadorias tributadas COM destaque do ICMS, porém sem

efetuar o registro e apuracdo na GIAM e o respectivo recolhimento, em
desacordo a legislagcao tributdria conforme provas em anexo.”.

A infracdo tem por Capitulagcdo Legal os artigos 1.°, 1, 2.2, 1, 3.2, 1ll,
§2.° e 32 do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98 e 77, IV, "a", 1,
da Lei 688/96. A multa aplicada para a infragcdo € a prevista no artigo 77,
IV, “a", 1, da Lei 688/96, culminou no crédito tributdrio total no valor de
R$344.901,14.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sGo as seguintes:

IV - infragcdes relacionadas ao pagamento, reten¢cdo ou apuragdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
gue o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante agdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja

previsdo de penalidade especifica;

1.2 Dos autos.
Auto de infracdo lavrado na data de 24/08/2020 (fls. 02).

Recebida Defesa tempestiva na data de 23/09/2020, (fls. 18 a

1042), o sujeito passivo apresentou os seguintes argumentos: 1. Alega que




art. 5.°, LV, da CF, pois ndo foi oportunizado ao sujeito passivo apresentar
esclarecimentos, que o auto de infracdo se baseou em norma inquisitoria.
2. Narra que foi violado o principio do devido processo legal, previsto no
art. 5.2, LIV, da CF, uma vez que ndo foi oportunizado ao sujeito pPassivo
esclarecer os fatos. 3. Argumenta que os cdlculos do autor estdo
equivocados, pois o sujeito passivo na época dos fatos enquadrava-se
no Simples Nacional, ou seja, desobrigado ao recolhimento do ICMS no
regime normal. 4. Alega que ndo foi atendido o principio constitucional
da publicidade, previsto no art. 37 e 5.°, LX, da CF, dado que o autor teria
agido no intuito de ludibriar as partes. 5. Argumenta que ndo foi atendido
o principio constitucional do formalismo moderado, previsto no artigo 2.°
paragrafo Unico, Vil e IX, da Lei 9.784/99, visto que o contador do sujeito
passivo ndo teve acesso a cépia do processo, pois seria necessdrio pagar
para retirar cépia dos autos. 6. Narra que ndo foi atendido o principio
constitucional da legalidade tributdria, previsto no artigo 150, |, dg CFL.
Alega que ndo foi atendido o principio da finalidade, previsto no artigo
2° da Lei 9.784/99, impde ao autor a acusagdo de gque este fabricou
provas. 8. Aduz que ndo foi atendido o principio da motivagdo. 9. Aponta
que ndo foram atendidos os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, fundamenta nos termos do artigo 2.°, paragrafo Unico, VI,
da Lei 9.784/99. 9. Promove o principio da capacidade econémica, tal
principio teria sido desrespeitado pelo autor. 10. Narra gque foi lesado o
principio da proibicdo de tributo confiscatdrio, pois o valor do auto de
infracdio é superior ao faturamento anual do sujeito passivo. 11. Discorre
acerca do principio da Moralidade Administrativa PUblica, invoca a
premissa in dubio pro reo. 12. Argumenta que ndo foi atendido o principio
da seguranca juridica. 13. Invoca o principio da boa-fé, narra que trata-
se de empresa do Simples Nacional, e que sua tributacdo é recolhida por

guia DASN.
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O autor manifestou-se pelo julgamento de nulidade do auto de
infracdo, fundamenta no fato de que a avtuacdo foi realizada com
arquivos, que apds esclarecimento do sujeito passivo, apresentam-se
errdneos e confusos, assim como, o sujeito passivo ter sido auditado como
enquadrado no Regime Normal, no momento em que seu regime de

tributacdo era o Simples Nacional (fl. 1047 a 1081).

Em primeira instdncia, o Julgador proferiu a Decisdo n.°

2022.01.25.04.0007 /TATE/SEFIN, julgou nulo o auto de infragGo.

Intimado, o autor do feito optou por ndo deseja apresentar

manifestacdo fiscal (fls. 1093).
E o breve relatério.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
2.1 Sintese da autuagdo.

O sujeito passivo foi autuado por deixar de recolher o ICMS no
exercicio de 2016, em Notas Fiscais com CFOP 5102, com destaque do

ICMS e sem registro e apuragdo na GIAM, assim como, sem recolhimento.
2.2 Da capitulagdo legal da infragdo.

Como infringidos, o autor do feito capitulou os artigos 1.°,1,2.%,1,3.°,

I, §2.° e 32 do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98 e 77, IV, “a”,
1, da Lei 688/96, abaixo transcritos:

Art. 1°O Imposto sobre Operagoes Relativas & Circulagdo de

Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) incide sobre (Lei 688/96, art.
2%):

| - operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive ©
fornecimento de alimentacd@o e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto no momento (Lei 688/96, art. 17):



| - da sadida de mercadoria, a qualquer fitulo, de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular;

Art. 3° O imposto ndo incide sobre (Lei 688/96, art. 3°):

Il - operacdes que destinem a outros Estados, para industrializagcdo ou
comercializagdo:

§ 2° Nas operagdes a que se refere 0 § 1°,0 estabelecimento remetente
ficard obrigado ao recolhimento do imposto devido, monetariamente
atualizado, sujeitando-se aos acréscimos legais, inclusive multa, nos casos
em que ndo se efetivar a exportagdo, conforme o artigo 792-O deste
Regulamento. (NR dada pelo Dec.14843, de 11 .01.10 - efeitos a partir de
1°/11/09 — Conv. ICMS 84/09)

Art. 32. O Fisco Estadual poderd fazer o arbitramento da base de cdlculo
do imposto, mediante processo regular, quando o contribuinte incorrer
na pratica de sonegagdo do tributo ou quando ndo for possivel apurar o
montante real da base de cdlculo, desde que ocorra qualquer dos Casos
seguintes (Lei 688/96. art. 23): '

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sGo as seguintes:

IV - infracées relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuragdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto néo pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagad-lo, mediante agdo ou omissdio que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais nGo haja
previsdo de penalidade especifica;

2.3 Andlise dos argumentos defensivos. :

Em primeira andlise, o ponto conirovertido destes autos, é oregime
de tributacdo do sujeito passivo no exercicio de 2016, considerando que
a infracdo inexiste se restar comprovado que o regime do sujeito passivo

no exercicio apurado era de fato o Simples Nacional.

O fisco exige do sujeito passivo o imposto relativo as operagoes de
CFOP 5102, ainda assim, deixou de considerar a movimentacdo de

entradas e saidas da conta grafica no periodo avtuado.

Ao realizar a auditoria em conta grdfica, o autor adotou pora a
fiscalizacdo o regime normal de tributagdo. Ocorre que, isso deu-se em
razdo de ato promovido pela Receita Federal do Brasil no ano de 2017,

que em razdo de seus efeiios retroativos, levou a exclusdo do regime de
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Simples Nacional, o que foi posteriormente restabelecido, igualmente de
forma retroativa, ou seja, o regime do sujeito passivo de fato era o Simples

Nacional.

O sujeito passivo juntou aos autos diversos documentos que
comprovam que esteve no regime Simples Nacional durante o exercicio
de 2016, fls. 987 a 1042, portanto, apesar da exclusdo tempordria, tendo
sido reestabelecido o regime, deVe-se ‘consideror o que de fato esie\)e

vigente no exercicio fiscal.

Neste sentido, por constar diversas inconsisténcias nas declaragoes
GIAM do periodo, entendo pela improcedéncia do auto de infragcdo,

sobretudo em razdo da auséncia de certeza e liquidez.

Considerando a previsdo do artigo 81 da Lei 688/96, o PAT busca a
apuracdo da certeza e liquidez do crédito tributdrio, vejamos:

Art. 81. O Processo Administrativo Tributdrio - PAT, destinado & apuragdo

da liquidez e certeza do crédito fributario ndo regularmente pago, sera

organizado & semelhanga do processo judicial, sendo este eletronico ou
ndo, conforme o caso, e formalizado:

Desta forma, considerando a impossibiidade da apuracdo da
certeza e liquidez do crédito tributdrio, faz-se necessario declarar

indevido o crédito tributdrio apurado.

Portanto, restam prejudicadas as alegagdes acerca do desrespeito
aos principios constitucionais, considerando que os documentos
constantes nos autos ndo permitem uma andlise objetiva do ilicito

capitulado.
Isto posto, voto no seguinte teor.
3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, I, do Regimento Interno deste Tribunal

Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24
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de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso de
Oficio interposto, para ao final dar-lhe provimento, para reformar a
Decis@do de Primeira Inst@ncia que julgou NULA para IMPROCEDENTE a
acdo fiscal, e, por consequéncia, declarar indevido o crédito tributario

no valor de R$344.901,14.

E como voto.

Porto Velho, 12 de abril de 2023.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20202700400021

RECURSO : OFICIO N.° 061/22

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : REI DO TEMPERO LTDA ME
RELATOR : JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO : N° 0383/22/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 094/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DE MERCADORIAS -
CFOP 5102 — INOCORRENCIA —Restou provado nos autos que o
recolhimento ocorreu por intermédio da guia do simples nacional,
devidamente declarado no PGDAS. O sujeito passivo foi auditado como
enquadrado no Regime Normal, quando seu regime de tributagdo era o
Simples Nacional. Infragdo Ilidida. Auto de Infragdo Improcedente.
Recurso de Oficio provido. Reformada a Decisdo de Primeira Instancia.
Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento, alterando a decisdo de
Primeira Instancia que julgou nulo para 0 IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme
Voto do Julgador Relator Dyego Alves de Melo acompanhado pelos julgadores: Leonardo
Martins Gorayeb, Reinaldo do Nascimento Silva e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

TATE, Sala de Sessdes, 12 de abril de 2023.




