TATE/SEFIN

Fls. n® o?O_6 N
( -
PROCESSO :20202700100288
RECURSO : VOLUNTARIO 1006/2021
RECORRENTE : POLIOTTO IMP. E EXP. DE PLASTICO LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 200/23/1* CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infragao foi lavrado, no dia 26/08/2020, em razéo de o sujeito ter
deixado de recolher ICMS, por ter se utilizado do beneficio fiscal da Lei 1.473/2005,
em desacordo com as disposicbes legais. Diante disso, foi cobrado ICMS e
aplicada a multa cabivel de 90% (noventa por cento) do valor do imposto ndo pago,
por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento - a penalidade
prevista no artigo 77, IV, “a”, item 1, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado por meio do DET, com ciéncia em 28/08/2020
(fls. 38, verso), apresentou pega defensiva (fls. 41°a 50), alegando que o Auto de
Infragdo é nulo pela extrapolagdo de prazo para concluséo do procedimento fiscal,
no mérito, alega que a operagdo esta correta, pois foi realizada na forma como
indicou o Parecer 397/2018/GETRI/CRE/SEFIN e consoante o previsto no Termo

de Acordo. Ao final, requereu a anulagédo/improcedéncia da agéo fiscal.

Submetido a julgamento de primeira Instancia (fls. 88 a 93), o julgador
singular, apés analisar os autos e a pega impugnativa, afastou as nulidades
suscitadas, porque o procedimento fiscal foi concluido dentro do prazo legal. No
mérito, considerou comprovada a infragdo, pois provado que nao constava, no
Termo de Acordo, a previsdo de que o beneficio alcangava a saida de produto
resultante da industrializagdo (art. 1°, par. Unico, da Lei 1.453/2005). Concluiu pela

procedéncia da agao fiscal.

A empresa foi notificada da deciséo singular pelo DET, com ciéncia em
06/05/2021 (fls. 94), inconformada com a decisdo proferida, em 07/06/2021,
interpés o Recurso Voluntario (fls. 97 a 106), trazendo as alegagées ja feitas por

ocasigo da defesa e acrescentando a alegagéo de que a empresa néo foi notificada
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pelo FISCONFORME para se autorregularizar, havendo violagédo do principio da

isonomia. Requereu, ao final, a improcedéncia do Auto de Infragéo.

A empresa, em 27/02/2022, por meio de seu procurador, protocola um
adendo ao recurso ja interposto (fls. 119 a 153). Na pega, descreve, inicialmente,
como ocorreu a operagéo e os procedimentos realizados perante o Fisco. Alega
que a situagdo que provocou a autuagdo decorreu de formalidade — qual seja um
aditamento ao Termo de Acordo. Informa que a empresa como era beneficiada do
deferimento, para que a cobranga se desse na saida, durante o periodo fiscalizado,
em cumprimento o que exige a legislagédo (art. 18. Anexo Ill — RICMS/RO) e o
disposto nas clausulas oitava e nona da IN 15/2004 (o previsto no Termo de
Acordo), em todas as importagGes, para a liberagao das mercadorias, requereu ao
Fisco o visto na GLME, recebendo a anuéncia das autoridades fiscais. Para
comprovar seus argumentos, relaciona as 62 (sessenta e duas) importagées com
nimero da Declaracdo de Importagdo - DI e das notas fiscais, destaca que os
documentos fiscais foram emitidos no CFOP 3101, cuja natureza da operagéo € de

compra para industrializagao.

Alega, ainda, que durante o periodo fiscalizado a empresa teve seu Termo
de Acordo renovado. Destaca que a lei 1.473/2005 estabelece que o
descumprimento de qualquer de suas disposigdes acarreta a imediata perda do
beneficio (art. 4°), o que nao ocorreu durante todo o periodo em que a empresa
realizou as operagdes. Acrescenta que, em 2021, foi notificada para proceder a
inclusd@o no termo de Acordo da previsdo da operacgao de industrializagao, o que foi

atendido pela empresa e o Fisco a incluiu em 2022.

Nesse adendo a autuada alegando que a irregularidade cometida se tratava
de formalidade, apresenta um célculo de crédito tributario atualizado pela Selic e
com a multa em 20 UPF por periodo de apuragdo, chegando ao montante de R$
8.188.997,00, em valor inferior ao langado no Auto de Infragdo, numa diferenga de
R$ 9.294.076,29.

Alega, ainda, que nao lhe foi concedida a possibilidade de se
autorregularizar, entendendo que o procedimento fiscal contrariou a legislagao (art.

97,8 4%°e art. 71, §§ 6° e 7° da Lei 688/96).
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Por dltimo, alega que, na agao fiscal, houve violagdo aos principios da
confianca e da boa-fé objetiva, da ndo aplicagdo das praticas como norma
tributaria, cita art. 146 do CTN que impede que a alteracdo de entendimento
retroaja para 0 mesmo sujeito passivo e dispositivo da LINDB (art. 23, 24 e 30), que
positiva no direito brasileiro o principio do consequencialismo. Requer, por fim, em
prestigio aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que o Auto de

Infragdo seja julgado improcedente.

Tanto a Representagao Fiscal (fls. 162 a 165) como também a Procuradoria
Geral do Estado (fls. 166 a 172), em Pareceres elaborados por esses 6rgaos, se
manifestaram pelo desprovimento do recurso interposto e pela manutencio da

decisdo monocratica de procedéncia do Auto de Infragao.

Em razido de Despachos (fls. 173 a 175), os relatores para quem,
inicialmente, foi distribuido este PAT se declararam impedidos, porém, foi
apontado dois pontos indicados na defesa no PAT 20202700100283 da mesma
matéria, que deveriam ser levados a conhecimento do autuante: os créditos de
servico de transporte ndo considerados no procedimento fiscal e os débitos

relativos a produtos nao utilizados na industrializagao.

Em resposta ao referido despacho, o autor do feito se manifestou (fis. 194 a
199) pela procedéncia parcial do langamento, reconheceu que a empresa tem
razdo quanto ao direito de crédito do servigo de transporte, mas para a mercadoria
devolvida por nao ser utilizada na industrializagdo, manteve o langamento, porque
tal devolucgéo foi simbolica, e nao existiu saida documentada para tais produtos.
Com isso, recalculou o crédito tributario anexando planilha de calculo (fls. 192 a
193), reduzindo o crédito tributario de R$ 17.483.073,29 para R$ 16.849.293,79.

E o breve relato.

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo ter, segundo a

Autoridade fiscal, deixado de recolher ICMS, por se utilizar do beneficio fiscal
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concedido pela Lei 1.473/2005, em desacordo com as disposigdes legais. Uma vez
que a empresa realizou remessa para industrializagdo e posteriores saidas dessas
mercadorias, porém, nio constava do Termo de Acordo, a previsdo de que o
beneficio alcancava a saida de produto resultante da industrializagéo, condigao
estabelecida pela lei como necessaria para a fruigdo do crédito presumido (art. 1°,
par. Unico, da Lei 1.473/2005).

O dispositivo da penalidade indicada (art. 77, IV, “a”, item 1, da Lei 688/96),
determina a aplicagdo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto
ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de

paga-lo, mediante agdo ou omissao que resulte na falta de pagamento.

Do que consta nos autos, restou incontroverso que a empresa era, a época
dos fatos, detentora do Regime Especial de Importacdo (Lei 1.473/2005), que
realizou importacido de mercadorias com |ICMS diferido, remeteu para
industrializagdo e, posteriormente, deu saida desses produtos em operagao

interestadual, se utilizando do crédito presumido previsto em seu Termo de Acordo.

Também comprovado que durante o periodo fiscalizado n&o constava do
Termo de Acordo a previsdo de que o beneficio alcangava as saidas decorrentes

de industrializagéo, condigao estabelecida pela Lei 1.473/2005 (art. 1°, par, Unico)

A questao controvertida ficou sobre: 1) como preliminares, as nulidades por
extrapolagdo de prazo para conclusdo do procedimento fiscal, auséncia de
notificacdo para proceder autorregularizagdo, com violagdo ao principio da
isonomia, e a falta de certeza e liquidez do crédito tributario; 2) no mérito, a
violagdo aos principios da confianga e da boa-fé objetiva, da né&o aplicagéo das
praticas observadas pela administragdo como norma tributaria, inobservancia do
146 do CTN e dos dispositivos da LINDB (art. 23, 24 e 30), com desrespeitos aos

principios do consequencialismo, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Quanto a extrapolagdo do prazo, restou comprovado que nao ocorreu
qualquer extrapolagdo, pois o procedimento se inicia com a notificagido do sujeito
passivo, que se deu em 03/07/2020 e a lavratura do Auto em 25/08/2020, com

ciéncia em 28/08/2020. Logo, todo o procedimento foi realizado dentro do prazo
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legal (art. 9°, § 2°, inciso I, da IN 11/2008), razéo pela qual fica mantida a rejeicao

da preliminar feita na instancia singular.

No que diz respeito a auséncia de notificacao para que a empresa se
regularizasse, é fato que a Sefin inaugurou, no ano de 2019, um novo modelo de
fiscalizagdo, com incentivo & autorregularizagéo, com a possibilidade do Fisco de
orientar os contribuintes para que corrijam voluntariamente eventuais
inconsisténcias em suas declaracdes. Tal modelo foi feito inicialmente, pelo

Decreto 23.856/2019, com instituicdo do Sistema Fisconforme.

Nesse sentido, em 2020, por meio da Lei n® 4.891/2020 — efeitos a partir de
27/11/2020 —, acrescentou dispositivo na Lei 688/96 (art. 97, § 4° e art. 71, 8§§ 6° e
7°), para que, no caso de o AFTE apure descumprimento de obrigagao acessoria
no decorrer do levantamento fiscal, que nao foi objeto de notificagéo via Sistema
Fisconforme ou DET, devera conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel uma
tnica vez por igual periodo, a pedido do sujeito passivo, para que este regularize a

pendéncia.

Cumpre salientar, ainda, que a Lei n° 688/96, foram incluidos os §§ 6° e 7°
do Art. 71 e § 4°, do Art. 97, cujo efeito iniciou-se apés a conclusdo da ag&o fiscal,
portanto, a ela ndo se aplica. Acrescenta-se que tais dispositivos estabelecem que
o AFTE deve notificar o sujeito passivo e lhe conceder o0 prazo de 30 dias para
autorregularizagdo das pendéncias, quando for ap.urado no levantamento fiscal o
descumprimento de obrigagao acessoria. Porém, esses dispositivos nao se aplicam
ao caso em analise, porque a utilizagao indevida do crédito presumido, implicou
falta de pagamento do ICMS, configurando, assim, descumprimento de obrigagao

principal.

Importante destacar que as inconsisténcias apuradas, através do
cruzamento de informagdes constantes em bancos de dados da Administracao
Tributaria, poderdo ser objeto de notificagdo eletrénica, com prazo certo para
regularizagdo, ou mesmo de auto de infragdo, na forma definida em decreto do
Poder Executivo (art. 97, § 1°, da Lei 688/96). Assim, no presente caso, 0
lancamento foi feito por meio do Auto de Infragdo, logo, o procedimento foi

realizado conforme o que estabelece a norma.
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Com relag@o a violagdo do principio da isonomia, apesar de alegada, néo
houve a apontada violagao, porque além de a norma indicada, como ja dito, nao se
aplica ao caso em analise, a empresa nao demonstrou que houve nesse tipo de
situacao notificagdo para outros contribuintes. Inclusive para outras irregularidades,
como foi feita para os demais contribuintes, a empresa foi por diversas vezes

notificada.

Quanto a certeza e a liquidez do crédito tributario, necessario esclarecer
para esse ponto que o art. 100, IV, da lei 688/96 estabelece como requisito do auto
de infragdo o relato objetivo da infragéo, o que ocorreu no presente caso, uma vez
que a Autoridade Fiscal, de forma clara e objetiva, no Relatério Fiscal, descreveu
que a infragdo se deu em razéo do aproveitamento indevido do crédito presumido,
calculou o valor devido nas planilhas anexadas ao Processo (Midia ~ Fls. 27).
Inclusive o autor de feito, em razdo de alegagdo da defesa, recalculou o crédito
tributario deduzindo os valores referentes ao ICMS do servigo de transporte. Ou
seja, a autuagio atendeu o dispositivo legal e a empresa compreendeu a infragao,
pois a impugnou em defesa, nao existindo nenhum prejuizo, motivo pelo qual
rejeita-se a preliminar suscitada. A ocorréncia da infragao e a verificag@o de que ela

é, ou nao, devida, trata-se de matéria de mérito, e sera oportunamente analisada.

Analisadas as preliminares e sendo todas elas rejejtadas, passa-se ao
mérito da questdo, com a andlise das alegacbes de violagdo aos principios da
confianga e da boa-fé objetiva, da ndo aplicagdo das praticas como norma
tributaria, inobservancia do 146 do CTN e dos dispositivos da LINDB (art. 23, 24 e
30), com desrespeitos aos principios do consequencialismo, da razoabilidade e da

proporcionalidade.

No tocante & inobservancia do 146 do CTN, a alegagao de que ocorreu por
parte do Fisco alteragdo de entendimento, cumpre esclarecer que nao houve
nenhuma modificagéo introduzida, seja de oficio ou em consequéncia de decisao
administrativa nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do langamento. Pois, pelo contrario, o langamento foi feito na forma da
legislagdo posta — descumprimento da norma (art. 1°, par. unico, da Lei

1.473/2005) e da orientagdo dada ao sujeito passivo pelo Parecer
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397/2018/GETRI/CRE/SEFIN, em que na resposta do Fisco, ao se referir a
dperacao de remessa para industrializacdo destacou, texto em negrito “desdé que

tal operagao esteja prevista em Termo de Acordo celebrado”.

Ja para a andlise dos demais pontos, necessario esclarecer o que de fato
ocorreu. A defesa comprova que, durante o periodo fiscalizado, a empresa recebeu
a anuéncia para importar com diferimento em 62 (sessenta e duas) importagGes.
Nesse procedimento, apresentou ao Fisco a Declaragdo de Importagéo - DI,
acompanhada da nota fiscal emitida no CFOP 3101 com a natureza da operagéo

de compra para industrializagéo.

Sobre essa alegagao, o autor do feito se manifestou afirmando que o visto
dado pelo Fisco na GLME. nao tem efeito homologatério (art. 163, § 1°, Anexo X, do
RICIM/RO), destacando que a autuagdo nao se refere a entrada, mas foi feita em
razado da saida realizada, em que a empresa se utilizou de um beneficio fiscal
(crédito presumido), em hip6tese nao prevista no Termo de Acordo, portanto, em

desacordo com a legislagao.

. No que .diz respeito ao ICMS, esta correta a manifestagdo do Autuante,
porque além de o visto na GLME néo ter efeito homologatério, uma pratica
administrativa, ainda que reiterada, nao afasta um comando de norma positiva. No
presente caso, a necessidade de conter no Termo de Acordo — a previséo de saida
de mercadoria decorrente de industrializagdo. Como tal condi¢do n&o existiu, o
crédito presumido utilizado é indevido, com isso, houve falta de pagamento do

imposto, sendo devido o ICMS langado.

Com relagdo as demais rubricas que compdem o langamento aqui analisado
(a penalidade aplicada, a cobranga de juros de mora e da atualizagdo monetaria),
deve ser verificada, nessa situagao, se houve, ou ndo, pratica reiterada, observada

pela administragao tributaria.

Cumpre salientar que além das 62 (sessenta e duas) anuéncias do
diferimento — mesmo ja demonstrado pela empresa, por meio do documento fiscal,
que as mercadorias seriam destinadas a industrializagéo, o Fisco, durante esse

mesmo periodo, por duas ocasides renovou o Termo de Acordo firmado com a
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autuada. Tais renovacgdes de se deram por meio dos processos: 20190010002378
— apresentada atualizagdo de garantia (2019) e 20200010006291 — renovacéo da
garantia (2020).

Destaca-se, ainda, que mesmo ap6s a autuagao feita, apesar de existir
comando expresso de que o descumprimento de qualquer disposigéo prevista na
lei acarretara a perda imediata do beneficio pelo contribuinte, o Fisco nao cancelou
o Termo de Acordo. Manteve-se com os mesmos procedimentos até entéo
realizados, pois, por meio do processo 20210010002797 (atualizagéo de garantia
de 2021) renovou o Termo de Acordo, e, em 2022 pelo Processo Epat 09.211 —
com a emissdo do Parecer 08/22 foi feita a inclusdo no Termo de Acordo firmado

com a autuada da clausula de industrializagdo.

Lei 1.473/2005

Art. 4°. O descumprimento de qualquer disposicdo desta Lei acarretara a perda
imediata do beneficio pelo contribuinte e a exigéncia do imposto em sua totalidade
em relagdo as operagdes realizadas apds o descumprimento que motivo a perda do

beneficio.

Cumpre ressaltar que a legislagéo (art. 100, par. Gnico, do CTN) estabelece
que a observancia das normas complementares, dentre elas estdo as praticas
reiteradas observadas pelas autoridades administrativas, exclui a imposi¢éo de
penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagio do valor monetario da

base de calculo do tributo.

CTN

Art. 100....
(.)

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagao do valor

monetario da base de calculo do tributo.
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Diante do quadro fatico aqui demonstrado, razdo assiste a autuada, pois
restou-se evidenciada a conduta reiterada praticada e observada pelas autoridades
fiscais, sejam por ocasido da liberagdo da importagdo com o visto da GLME, como
também nas diversas renovagdes do Termo de Acordo firmado com a empresa
autuada. Tal situagdo se enquadra nos comandos do dispositivo do CTN (art. 100,
par. Gnico), ensejando, assim, a exclusdo do langamento dos valores referentes a

penalidade aplicada, aos juros de mora e a atualizagdo monetaria.

Sobre os dispositivos da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro -
LINDB (art. 23, 24 e 30), e a alegagdo de desrespeito ao principio do
consequencialismo - importante principio que, com a edigéo da Lei n® 13.655/2018,
foi introduzido no ordenamento brasileiro. Apesar de tal alteragdo ter como
finalidade gerar seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicagéo do direito
publico, evitando que as autoridades publicas ndo decidam com base em valores
juridicos abstratos, sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo. No presente caso, foi aplicado no langamento uma norma expressa em lei,
o descumprimento de requisito legal e, nessa decisdo, estd sendo aplicado a
norma do CTN — art. 100 do CTN, norma especifica para a solugdo desse caso,
que afasta a aplicagdo de norma geral — a prevista na LINDB. Portanto, nao
existindo nesse procedimenté aplicacdo de qualquer valor abstrato, o que tenta

evitar os dispositivos indicados.

Com relagdo ao langamento relativo @ mercadoria devolvida por nao ser
utilizada na industrializagéo, correta a manifestagdo quanto & manutengao do
crédito tributario, porque essa devolugdo foi simbdlica, e a empresa, além de-nao
possuir estoques, ndao demonstrou na impugnagdo inicial, nem no recurso
interposto e nem mesmo no adendo ao recurso, a existéncia de saida para tais

produtos, logo, a alegagdo nao deve prevalecer e o langamento, por consequéncia,

é devido.

Assim, em razdo do reconhecimento da pratica reiterada e da exclusao da
penalidade aplicada, dos juros de mora e da atualizagdo monetaria, deixa-se de
analisar as demais teses de defesa — a de que a multa aplicada deve ser UPF, que

a penalidade indicada viola os principios da razoabilidade e da'proporcionalidade, e
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que a atualizagdo deve ser feita pela SELIC, porque todas elas restaram-se

prejudicadas.

Dessa forma, como restou comprovado que a empresa nao atendeu o
dispositivo legal, com os ajustes feitos pelo autuante na sua manifestagao,
decorrendo a redugédo de crédito tributario, pelo reconhecimento do direito ao ICMS
transporte, o ICMS langado é devido, porque o crédito presumido utilizado era
indevido. Contudo, como restou configurada a pratica reiterada observada pela
administragao tributaria, a empresa observou normas complementares, nos termos
do paragrafo Gnico do art. 100 do CTN, devem ser excluidos do langamento, a
penalidade aplicada, os juros de mora e a atualizagdo monetaria. Com isso, a agao

fiscal deve ser considerada parcial procedente.

Diante do exposto, conhecgo do recurso voluntario para, em parte, lhe dar-lhe
provimento, reformando a decisdo singular que julgou procedente o Auto de
Infracdo, para julga-lo parcial procedente, com o crédito tributario original reduzido
de R$ 17.483.073,29 para R$ 7.896.910,27.

E como VOTO.

Porto Velho, 19 de julho de 2023.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
JULGADOR

RELATORIO

EMENTA

: 20202700100288
: VOLUNTARIO N° 1006/2021

: POLIOTTO IMP. E EXP. DE PLASTICO LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

: N° 260/2023/1.> CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0209/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL - SAIDA
fQoNfl!C TDE-INDESTRIALIZACAO -~ EMPRESA
DETEN Ol%A DE' REGIME "ESPECIAL DE IMPORTAGAO (LEI
1473/20 _“)___» OCORREN'CIA - Restou provado, nos autos, que a
empresa deixou de pe pagar ICMSTpbr ter se utilizado do crédito presumido,
sem constar, do Termo de Acordo, a previsdo de que o beneficio alcangava
as saidas dccorrentes de processo de industrializagBio. Excluidos do
langamento, a penalidade aplicada, os juros de mora e a atualizagdo
monetaria, porque restou configurada a prética reiterada observada pela
administragdo tributdria (art. 100. par. tnico, do CTN). Infragio nio
ilidida. Alterada a decisdo proferida para julgar parcial procedente o Auto
de Infragdo. Recurso Voluntério provido em parte. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final, dar-lhe parcial provimento,
alterando a decisdo de Primeira Instincia de procedente para PARCIAL PROCEDENTE do
auto de infragdo conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga,
acompanhado pelos julgadores Dyego Alves de Melo e Leonardo Martins Gorayeb. Declarou-se
impedido o julgador Reinaldo do Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

Data do Lancamento 26/08/2020: RS 17.483.073,29 *R$ 7.896.910,27
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE. Sala de Sessdes, 19 de julho de 2023.

AndersonAparecido Arnaut Amarildo Ipfapfiith’Alvarenga
Presidente Julgador/Relator



