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02-VOTO DO RELATOR

PAT lavrado em 26/08/2020, noticiando que o sujeito passivo deixou de recolher
ICMS decorrente de declaragiio de estoque de mercadorias em valores superiores ao
movimento de entradas e saidas, considerando os estoques iniciais e finais,
caracterizando a existéncia de estoque sem a devida documentagdo fiscal de entrada.
Nestas circunsténcias, foi indicado como dispositivo infringido os.artigos 12, § 1°, item
6; 30 315 32 I'e IV; 33, 1, “g”; 857, todos do RICMS/RO (Dec. 8321/18) c/c artigo 13,
§ 1°, X1, “f’ da LC 123/2006 e a. penahdade t1p1ﬁcada no Art. 77, VII, “e-2” da Lei
688/96 Periodo da apuragdo 01/01/2015.a 31/12/2015.

O sujeito passivo foi notificado da autuagéio via DET em 08/09/2020 (fl. 54),
apresentou peca defensiva em 23/10/2020 (fls. 62 a 73). Requer pelas razdes de fato e

direito alegados a nulidade do auto de infrago.

Submetido a julgamento de 1 Instncia (fls. 90 a 105), o julgador singular ap6s
analisar os autos € a pe¢a impugnativa, decidiu pela procedéncia da agfo fiscal.
Analisando o conteido dos autos o julgador singular pontuou cada alegacéo defenséria
rebatendo, para afastd-las com base na legislagfo tributiria de regéncia todos os

argumentos elencados na defesa, concluindo que o sujeito passivo cometeu a infracéio e
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no quesito onde alega que houve extravio ou perda de documentos e livros fiscais nfo
tomou as providéncias necessérias para se eximir de qualquer medida fiscalizatoria. O
levantamento fiscai cumpriu os requisito;’ da norma vigente, devendo prevalecer o
inteiro teor da acusagfio fiscal descrita na inicial. A decisdo singular foi notificada ao
sujeito passivo por via postal através do AR BZ636528042BR em 26/07/2021 (fl. 108)
do PAT.

Inconformado o sujeito passivo interpde recurso voluntario em 25/08/2021 (fls.
110 a 122). A Recorrente traga historicos dos procedimentos realizados pela DRACO —
Delegacia de Repressdo as A¢des Criminosas Organizadas, cumprimento do mandado
de busca em apreensdo expedido nos autos n° 0013370-48.2019.8.22.0501 2* Vara
Criminal de Porto Velho — RO. Na sequéncia detalha os procedimentos do Exército
Brasileiro 17% Brigada de Infantaria de Selva, efetuando apreensio de armas e municées
depositados em local nfo autorizado. Ao final, em 14/01/2020, foi notificado do Termo
de Inicio de Agfio Fiscal, determinada pela DFE 20192500100125. Em 21/07/2020,
nova notificagio de Termo de Inicio, en';endendo ser “uma nova agdo fiscal”
desencadeada contra o contribuinte ora autuado e, “até hoje nfio concluida”. Em

30/08/2020 surpresos com a notificagfo do auto de infra¢do que ora se debate.

Apds detalhados o histérico alhures, a recorrente apresenta os fundamentos que
amparam o seu recurso voluntdrio apresentado em 25/08/2021, apés a decisdo singular
que julgou procedente o auto de infragdo. Argumenta que, nas operagdes que realiza
emite documentos fiscais regularmente, especialmente, se tratando de armas e munig¢es
rigidamente controlado pelos érgdos publicos. Aduz que a impugnante fora notificada
de termo de inicio de fiscalizago por duas vezes, em 14/01/2020 (2020110010012) e,
em 21/07/2020 “nova agéo fiscal” (20202600100200), o que traduz flagrante nulidade
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do procedimento fiscal. Aduz que os dispositivos elencados como infringidos nfo tem
relagdio com a descrigéo fatica do auto de infragfio, considerando que alguns dispositivos
(71, 72 e 73 da Lei 688/96) indicados veiculando diversas situagdes, impossibilitando
conhecer qual inciso foi infringido, cerceando o:direito de defesa. Salienta que néo esta
definido se o procedimenio alcanga levaniamenio de esioque ou de conia mercadorias,
tendo a DFE 20192500100125 determinado ‘levantamento fisico quantitativo das
mercadorias NCM 9306°. Ressalta que n@io hd, nas planilhas elaborados pelo Fisco,
indicag8o de estoque inicial e final (2015) a respaldar o resultado apurado de estoque
sem documento fiscal, considerando a inexisténcia de saldo de estoque zero para os
periodos fiscalizados, nfo constatando também, identificagdio ou indicagfio das notas
fiscais de aquisi¢io que ampare o demonstrado. Ressalta a recorrente ser incabivel
aplicagdo de presuncdo/arbitramento para levantamento fiscal de estoque, sem base
legal e procedimento consistente. Salienta que a descrigdo dos fatos em que: “deixou de
pagar ICMS”, fato de incidéncia do imposto pela venda, isso contradiz o teor da
acusagdo de estoques desacobertados de nota fiscal de aquisicBio. Ressalta seu
enquadramento no regime do Simples Nacional, sendo obrigado a escriturar apenas o
livto de registro de entrada e de inventdrio, € fato, que ndo foram escriturados
adequadamente, no entanto, seria obrigaco formal que nfio caracteriza sonegagéo,
ademais, a autuagfo partiu de presuncfio desprovida de materialidade e, de forma
arbitraria o fisco passou a considera-la como no Regime Normal de pagamento,
épurando e exigindo nessa forma. Aduz que houve necessidade de restauragfio do
sistema de faturamento para atender a exigéncia da fiscalizac8o, esse procedimento,
todavia, é comum que resulte em alguma perda de dados. Salienta que ha inconsisténcia

no Termo de Encerramento da Ao Fiscal, informando Autos de Infragfio inexistentes.

E o relatado.
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02.1-Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia fiscal ocorre em razfo do sujeito passivo apresentar inconsisténcia
em relaglio aos registros de seus estoques no periodo de 2015. Comprovou-se que
considerando o estoque inicial, as', entradas e saidas, em quantidades fisicas
apresentando resultado em quantidades menores do que aquela escriturada no livro de
registro de inventdrio de 2015, por consequéicia registrou estoque seim documiento

fiscal de entrada (estoque maior .que o apurado).

A origem da agfo fiscal determinada pela Designagdo de Fiscalizagdo de
Estabelecimento — DFE n°® 20192500100125, de Auditoria Especifica — Estoque,
levantamento fiscal de alcance limitado para LEVANTAMENTO FISICO
QUANTITATIVO DAS MERCADORIAS NCM: 9306, em processo aberto sob n°
20190010033815, em decorréncia das agdes desenvolvidas pela Delegacia de Repressio
as Ag¢des Criminosas Organizados — DRACO (IPL 27/2019-DRACO — OPERACAO
SENHOR DAS ARMAS), combinada com a Apreensdo de armas e Muni¢des efetivada

pelo Exército Brasileiro, através da 17° Brigada de Infantaria de Selva.

A empresa autuada enquadrada no regime de pagamento do Simples Nacional
(LC 123/2006), conforme se visualiza em fls. 42 a 45. Observando que, em havendo
infragdo que caracterize falta de pagamento de imposto por falta de emissdo de
documento fiscal aplica-se a legislag8io tributria imposta as demais pessoas juridicas,
assim, nesse caso, aplica-se a presuncdo de vendas sem documento fiscal, decorrente de
estoque superavaliado, sujeitando-se a empresa autuada a norma que rege aquelas
enquadradas no regime normal de pagamento (Art. 13, § 1°, XIII da LC 123/06 e Art.
9, V, do Anexo VIII do RICMS/RO — Dec. 22721/2018).
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A acusagfio € de que foi constatada inconsisténcia nos valores de estoques,
especificamente, das mercadorias de NCM 9306 constantes da determinagio de
fiscalizagdo. Observou o quantitativo fisico de produtos em estoque registrado
inicialmente (zerada) conforme comprova a Declaragdio do Simples Nacional de fls. 37
¢ 38, adicionado as entradas deduzidas das vendas, apurando quantidade maior que as
entradas registradas no estabelecimento (Apuragdo, produto a produto pelo
quantitativo). confrontando com o estoque final do periodo (zerado) — Declaragdo fls. 37
e 38. Caracterizado, portanto, aquisi¢do e manuten¢do em estoque de produtos sem
docwmeirio fiscal de origem. Nos termios dos artigos 71 a 73 da Lei 688/90, 4 enirada de
mercadoria sem dota- fiscal, ocorre a presun¢do de venda sem documento fiscal,

portanto, h4 auséncia de recolhimento do ICMS devido desses produtos registrados no

estoque que, comprovadamente nfo tem origem documental.

A recorrente em sua pega recursal alega que emite regularmente cupons fiscais
de suas vendas, especialmente de vendas de armas e muni¢des. Essa alegacdo ndo tem o
conddo de afastar a acusagfo fiscal de registrar estoque irregular, especificamente, os
estoques de mercadorias sob 0 NCM 9306. O Fisco apurou considerando os valores
declarados pela propria recorrente. Apenas alegar nfo desconstitui o que descrito na
inicial e as provas juntadas aos autos, especialmente. a midia com as planilhas I e I1I,

detalhando a verificagdo fiscal.

Diz a recorrente que lhe foi notificado o inicio de duas a¢Ses fiscais, a ultima
nfo concluida. Sem razio, eis que, os termos de intimag#o notificada em 14/01/2020 (fl.
08-v) solicitando apresentar livro de registro de entrada e registro de inventario do
periodo fiscalizado (2015 a 2019) e, a intimag&io de 21/07/2020 (fl. 09-v) complemento

da primeira, pedindo apresentar livro de registro de inventario do ano de 2014 para
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subsidiar a apuragfio do estoque de 2015. Vislumbra-se que as intimag¢Ses se referem &
mesma agdo fiscal, ou seja, a DFE n° 20192500100125, portanto, esses fatos nio
motivam nulidade do auto de infra¢io.

Diz a recorrente que, a indicagdio dos dispositivos infringidos néo se relaciona
com a descri¢io dos fatos narrados na inicial. A capitulagiio indicada por diversos
dispositivos, demonstra que o contribuinte em sua atividade ndo observou os
procedimentos previstos ou determinados no regulamento do imposto estadual. Essa
capitulagdo, todavia, nfio é requisito essencial de validade da autuagéo, por forga do que
dispde o Art. 100, V, da Lei 688/96:

_"1

nnnnnnnn

100. S&o+ oqumqu de Auto

A
(..) V -citagdo expressa do dispositive_legal que_define a_infracdo cometida e lhe comina

penalidade;
(NR Lei n® 2376, de 28.12.10 —efeitas a partir de 29.12.10).

e Infracso:
lOi L8

Q

Nesse caso, o dispositivo que tipifica a penalidade e define a infracéio, qual seja,

o Art. 77, VII, “e-2” da Lei 688/96, corretamente indicado e tipificado na peg¢a exordial:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15
—efeitos a partir de 01/07/15)

)

VII -infragbes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestagdes de servigos:(NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

(—)

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo ou
da prestagdo:

()

2. pela aquisi¢do, importagdo, recebimento, posse, transporte, estocagem, deposito, venda,
exportagdo, remessa ou entrega de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal
prdprio ou em situacdo fiscal irregular;
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O alegado pela recorrente acerca do levantamento fiscal questionando o fato de
tratar-se de quantitativo fisico ou de conta mercadorias. Ndo resta duvida de que as
planilhas constantes da midia 6tica de fl. 45 dos autos contemplam o levantamento
fisico quantitativo, pelos registros declarados pelo sujeito passivo. Essa apurago sendo
confrontada com o quantitativo e valor registtado no estoque de mercadorias sob o
NCM 9306, constatou que a quantidade e valor escriturado apresentavam-se superior as
proprias entradas. A verificagdo fiscal de estoque cumpriu rigorosamente o que
determinado na DFE 20192500100125. Afastado tal argumento.

Diz a recorrente que, nio h4 indicagdo das notas fiscais de aquisicdo das
mercadorias no exercicio fiscalizado, também ausente informag8o de estoque inicial €
final, item a item. N#o ha critério definido para se chegar a base de célculo do crédito
tributario. Questiona os principios de liquidez e ceiteza do crédiio wibutiio ¢, ainda,
questiona qual estoque inicial e final informado do ano de 2014 ¢ 2015, de interferéncia
direta na confecgio dos célculos. Argumenta pela impossibilidade de constarem
estoques zero e o Fisco possui os meios de consulta de todas as operagdes através da
NFe. Entende a recorrente que o autuante escolhe o arbitramento como meio mais facil
para criar um ilicito fiscal. Sdo argumentos que, todavia, nde vem acompanhado de
provas, desde j4 afastados. Veja que a planilha de fls. 19 a 21, detalha item a item as
entradas, considera o estoque inicial zerado (por que nfo tem a informagdo), deduz o
valor vendido (quando emitiu NFe), confronta com o estoque declarado em final de
2015. No caso em questdo, de acordo com a planilha referida, o contribuinte comprou e
ndo vendeu e, declarou estoque menor que as compras, ex. “comprou 1.000 unidades,
vendeu zero e, declarou estoque de 500, consequéncia deixou de declarar estoque de

500 e vendeu 500 sem emitir documento fiscal”. presumido que houve venda sem

emissiio de nota fiscal e nfio declarada. E o que se visualiza na planilha (fls. 19 a 21)
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que, aplicando a margem de valor agregado e a aliquota do ICMS em operago interna,
deduzindo os créditos das entradas (também demonstrado), resultando no crédito
tributario reclamado. A recorrente tem o direito de contestar o langamento tributario,
discordando do que provado nos autos, no entanto, necessario apresentar provas de suas
alegagdes, isso é 0 que estd disposto na legisiacfo tribuidria (Art. 84 da Lei 688/96) art.

84. E garantido ao sujeito passivo na drea administrativa o direito a ampla defesa podendo aduzir por

escrito, as suas razbes, fazendo-as acompanhar das provas que tiver, observados a forma e prazos

legais. Vejamos que, na planilha I da midia dtica (fl. 52), contempla as vendas efetivadas
pela recorrente, esses dados foram extraidos da base de dados informados pelo préoprio
sujeito passivo. Considerando que todo o procedimento foi para verificagdo da
mercadoria sob o NCM 9306, conforme determinado pela DFE 20192500100125,
conforme se visualiza de excertos da planilha I de fls. 19 a 21, abaixo. N#o h4 nos autos
arbitramento como caminho de facilidade para exigir o crédito tributario, pois conforme
demonstrado, foi efetivado apuragfio quantitativa de diferenca de estoque escriturado
pelo sujeito passivo, no caso em analise aplicou-se o arbitramento, conforme
demonstrado em fl. 21, de acordo com os artigos 32, I e IV c/c 33, I, “g” do
RICMS/RO. H4 sim presungdo de venda sem documento fiscal, pela entrada sem
documento fiscal constatado pelos registros do sujeito passivo e arbitramento da base de
céalculo (percentual de 30%).

z
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"~ BASE DE

cAlcuLo .
APURADA .CREDITOS ICMS CONCEDIDOS
Qtd.Comerci [Vir.Unitdri VirBC.ICM [Alia.Cred AC [VIr.Cred.ICMS,
Desc.Produto EAN NCM CFOP Unidade |al o Vir.Produto S Alig.ICMS  |VIrICMS  [MS SN SN
CAIXA AxCOMBAT 6A» € Omm X 30 LT 930652900 16102 CX 1| 615,6000 615,60 615,60 & 24,62 0,00 0,00
em unidades (it} conf Estoque final 31/12/2015 21 -430,92 -17,24
CAXA ACOMBAT 6An_6 Omm X 30 LT ] 1B 1 184,68 738 0,00
CAIXA DESTROYER 5 Smm X S0 LT 93062900 16102 JCX 2| 60,2500 1.320,50] 1.421,31 4 56,85 0,00 0,00
Quantidade em Jatas Estogue final 31/12/2015 -22 -290,51 -11,62
CAIXA DESTROYERS 5mm X 50 LT Total . ’ -20 1.029,99 45,23 0,00
CART CBC 12 70 BALOTE KNOCK DOWN  17831798029495 |93062100 IGJ.OZ .[UN -_200 5,0130 1.002,60] 1.002,60 4 40,10 0,00 0,00
Estoque Final 31/12/2015 ’| -155 -777,02 -31,08
[CART CBC 12 70 BALOTE KNOCK DOWN I I L. 45 225,59 9,02 0,00
[CARY CBC 12 70 CH 37 HHIMPACT PLAST |7891798000210 |93062100 16102 IUN 5000 23188 11.599,00] 11.599,00 7 811,93 0.00 0,00
Estoque Fina! 31/12/2015 ~1646 -3.818,39 -267,29
CART CBC 12 70 CH 3T H1 IMPACY PLAST 3354 7.780,61 544,64 0,00,
CART CBC 12 70 KNOCK PLUS SG1 CH [7891798067800 |93062100 |6102 UN 500 3,2390; 1.619,50] 1.619,50 7 113,37 0,00 0,00
[CART €8C 12 70 KNOCK PLUS SG1 CH 500 1.619,50 113,37, 0,00
CART CBC 12 70 KNOCK VELOX CH 5G 7891798000517 93062100 }6102 UN 500 2,5602 1.280,10{ 1.280,10| 7 89,61 0,00 0,00
[CART C8C 12 70 KNOCK VELOX CH SG 7891798000517 93062100 6102 UN 500 2,5602. 1.280.10] 1.280.10 7 89,61 0,00/ 0,00
Estoque Final 31/12/2015 -438| -1.121,3? 78,50
CART CBC 12 70 KNOCK VELCX CH SG o cC 562 i 1.438,83 100,72 0,00
CART CBC 12 76 2K M3 PLUS 5G1 CH |7891798067817 |93062100 |6102 UN 250 3,9123 978,08 978,08 7 68.47 0,00 0,00
ICARTCBC 1276 2X M3 PLUS 5G1 CH ] - . . . 250 ) 978,08 . 68,47 0,00
CARYCBC 12 76 2 SUPERVELOX M3 CH |7891798000524 [93062100 |6102 UN 500 3.0206 1.510.30] 1.510,30] 7 105.72 0,00 0,00
[CART C8C 12 76 2 SUPER VELOX M3 CH 500 1.510,30 105,72 0,00
(CART CBC 16 70 BALOTE KNOCK DOWN 7891798029532 |93062100 |6102 UN 100 4,5953 459,53 £59,53 4 18,38 0,60 0,00
AP AR AT e WA e Saerew Moty 12 po— IR ST~ RSO SR SToW=7~% FUSSSR FU—— T T S

Diante do que se vislumbra da planilha constantes da midia de fl. 52, resta
caracterizada_que o sujeito passivo deixou de registrar valor de estoque, ou seja,

comprovada a aquisi¢do, mas ndo comprovada a venda e, nem registrada no estoque.

Assim considero que o caso nfo se trata de estoque declarado em valor maior do
que apurado, mas sim, declaragio de estoque menor do que disponivel,
consequentemente houve venda sem emissdo documento fiscal. Porém, a capitulagéio
legal da infragfo e da penalidade se mantem pela tipificada no Art. 77, VII, “e-2” da Lei
688/96, que alcanga também as vendas sem documento fiscal. Nem se pode dizer que
houve erro de fato, eis que as inconsisténcias verificadas, consiste exatamente em
vender mercadorias adquiridas, no entanto, deixando de emitir o competente documento

de venda.
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Diz a recorrente: a descricdo ‘divergéncia mediante o levantamento fiscal’,
pressupde “falta de pagamento do imposto™; que, s6 o autor do feito obteve a existéncia
de ‘estoque desacobertado de documentagfio fiscal’; que, h4 uma lacuna de dados,
quando se desconhece o estoque inicial do exercicio fiscalizado, mesmo com os meios
que o Fisco possui para obter as informagdes; que, ha contradigSes entre ‘aquisigdo de
mercadoria sem nota fiscal’ e ‘falta de pagé\niento do ICMS devido’ que s6 ocorreria
cori a venda. Todos esses argumentos devem ser afastados, diante do que descrito no
relatorio circunstanciado, dando conté ;d;: presungdo de venda sem documento fiscal,
exatamente em ‘razfo de nfio constar estoque de mercadorias e nfo existir vendas
declaradas dos produtos. Aqui nfio se trata de aquisi¢io sem nota fiscal, mas sim, de

aquisi¢do que saiu sem, no entanto, aparecer emissdo de documento relativo a saida.

Isso esta demonstrado no relatério do autuante em fl. 47.

Em relagfio ao argumento de que deixou de escriturar o livro de inventario nos
exercicios fiscalizados, afirmando serem apenas uma obrigagfo formal, sem intencdo de
sonegar tributo. Sem razéio a recorrente. Tema ja debatido sobre as providéncias que se
deve tomar o sujeito passivo quando ocorre extravio ou perda de livros e documentos
fiscais. No caso presente, foi constatado que o contribuinte ndio tomou nenhuma
providéncia quanto ao extravio noticiado pelo préprio sujeito passivo. Todavia, no caso,
ressaltamos que a responsabilidade por infragdo a legislagfo tributdria independe da
intengdo do agente, na forma do Art. 75, § 2° da Lei 688/96.

Art. 75. Constitui infragdo, para os efeitos desta Lei, toda agdo ou omiss@o que importe em
inobservdncia pelo contribuinte, responsdvel ou terceiros, da legislagdo tributdria relativa ao
imposto. (NR dada pela Lei n° 3930, de 21.10.16 -efeitos a partir de 21.10.16)

(—)

§ 2° A responsabilidade por infragdes a legislagdo tributdria relativa ao imposto, independe
da inteng¢do do contribuinte, responsdvel ou terceiro e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato. (NR dada pela Lei n° 3930, de 21.10.16 -efeitos a partir de 21.10.16)
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Diz a recorrente que os 1iveos apresentados ufo serviram de base para apwar
crédito tributario por que elaborado as pressas, nfo encadernados e nem autenticados.
Afastado tal argumento, eis que, o proprio sujeito passivo pediu prazo de mais 30 dias
para entrega dos livros ¢ documentos fiscais (fls. 15 e 16). Se ainda assim promoveu
entrega de livros ou documentos sabidamente inidoneos, seria objeto de autuag@o, e ser

desconsiderados aquilo que apresentado.

Argumentou a recorrente que a autuagdo partiu de presungfo descabida e
desprovida de materialidade. Sem razdo a recorrente. No caso presente nem foi
aplicado a presungéo eis que apurando o estoque verifica-se que houve falta de emissgo
de nota fiscal de vendas de mercadorias em todo o periodo. N&o cabe alegacéo de
presungdo no caso, diante do que demonstrado em fls. 19 a 21. Aqui cabe aplicagio do
arbitramento previsto nos artigos 32 e 33, conforme, efetivamente, observado
adicionando a margem de valor agregado de 30%, para se ter a base de calculo da

exigéncia tributdria.

Alegando a recorrente que, aplicando a presun¢fo de forma arbitraria o Fisco
passou a considerar a recorrente como contribuinte enquadrado no regime NORMAL de
pagamento, distinto do enquadramento da empresa. Argumento desprovido de razio,
eis que, o contribuinte do Simples Nacional sujeita-se as regras dispostas na Lei
Complementar 123/2006, no caso em questo, o § 1°, inciso XIII, do Art. 13 de referida
Lei respalda os procedimentos adotados e ampara a exigéncia fiscal, combinado com o
Art. 9° V e VI, do Anexo VIII, do RICMS/RO (Dec. 22721/18). Vejamos:

Art. 9°. O pagamento do ICMS no regime do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do
imposto devido na qualidade de contribuinte ou responsdvel, nas seguintes operagdes ou
prestagdes, hipdtese em que serd aplicada a legislagdo tributdria estadual aplicdvel as demais
pessoas juridicas: (LC 123/06, art. 13, § 1°, inciso XIII)
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V - na aquisicdo ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento

fiscal;

VI - na operagdo ou prestagdo desacobertada de documento fiscal;

A alega¢@o de que hé inconsisténcia no Termo de Encerramento da agfo fiscal,
ndo altera o teor da acusag¢do fiscal, cpn‘éiderand_o se tratar de apenas erro de digitagdo
que ndo afeta o langamento tributdrio conforme a pega bésica. Ademais, na forma do
Art. 107 da Lei 688/96, as incorre¢Ses ou omissdes nfo acarretam sua nulidade podendo

ser corrigidas de oficio. Art. 107. As incorregdes ou omissdes do Auto de Infragdo ndo acarretardo a

sua nulidade, quando nele constarem elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza

da infragdo e a pessoa do infrator.

Consideragdes finais, a fim de dirimir dividas suscitadas pela recorrente:

a) As apreensdes efetivadas pela DRACO e pelo Exército Brasileiro em periodo de 2019, nio se
encontra inserido no &mbito desse PAT, que contempla infragdo cometida em relagio as
operagdes € movimentagSes do periodo de 2015.

b) A autuagfo contempla as operagdes com os produtos sob o NCM 9306, foram consideradas pelo
autuante as notas fiscais de entradas e safdas, confrontando com o estoque final registrado pelo
sujeito passivo, resultando em diferenga, No caso tal diferenga se refere ao registro em
quantidade inferior ao que apurado pelo Fisco (ex. comprou 1000 um, estoque inicial 0, venda 0,
estoque final 500) resulta que 500 un foram vendidas sem nota fiscal.

¢) A presungdo/arbitramento como enfatizado pela recorrente, para a determinagfio da base de
célculo da exigéncia fiscal est4 amparado pela legislagdo tributéria. No caso de arbitramento,
deve se considerar que o estoque considerado zero no inicio do periodo de 2015, ocorre por que
ndo ha registro fiscal de inventdrio em final do periodo de 2015. O sujeito passivo nfo
apresentou o registro de inventério e nfo declarou ao Fisco a existéncia de estoque inicial em
2015. Ressalta-se o arbitramento da base de calculo na forma dos artigos 32 e 33 do RICMS/RO,
aplicando 0 MVA de 30% sobre o valor apnradn, resnltando na hase de cAlenla dn TOMS exigido

no langamento tributério.
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A recorrente ndo trouxe provas de seus argumentos capazes de desconstituir a
acusacdo fiscal que lhe é imputada. O Fisco provou que houve movimentagio de
entradas e saidas que confrontadas com os estoques declarados no inicio e final do
periodo verificou-se diferenga, caracterizando entrada, sem declaragdo de estoque ou de

vendas, conforme planilha I na midia de fl. 52 e fisica em fls. 19 a 21.

Com essas consideragdes, compreendo que deve ser mantido o auto de infracfo,
concordando com a fundamentagdo do decisério de 1° Instdncia e, mantendo a
procedéncia declarada. Auto de infragéio lavrado em 26/08/2020 — Valor langado R$
185.715,66

De todo exposto e por tudo que dos autos consta conhe¢o do recurso voluntério
interposto pra ao final negar-lhe provimento no sentido de manter a deciso singular que

julgou procedente do auto de infragfo.

E como VOTO.
Porto Velho, 14 de junho de 2022.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20202700100284

: VOLUNTARIO N° 1292/2021

: SAFARI CACA E PESCA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

: N° 380/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAOQ N° 176/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS - DEIXAR DE RECOLHER O IMPOSTO DEVIDO -
OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL - ESTOQUE DE
MERCADORIA DESACOBERTADO DE DOCUMENTO FISCAL -
AUSENCIA DE NF DE ENTRADA — OCORRENCIA - Demonstrado
nos autos que o sujeito passivo, optante do Simples Nacional deixou de
recolher ao erdrio ICMS devido por conta do levantamento fisico
quantitativo das mercadorias NCM 9306, comprovando a existéncia de
mercadoria em estoque, sem nota fiscal de origem. Caracterizado a falta de
emissdo de NF de vendas de mercadorias no exercicio de 2015. Mantida a
procedéncia do auto de infrag&o. Recurso Voluntario desprovido. Decisao
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instincia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo Participaram do Julgamento os Julgadores: Juarez Barreto Macedo Junior, Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano e Manoel Ribeiro de

Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
FATOR GERADOR EM 26/08/2020: RS 185.715,66
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 14 de junho de 2022. .




