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02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdio ocorreu em razdo de sujeito passivo deixar de
escriturar no Livro Registro de Entradas da EFD, as notas fiscais eletronicas NFE's de
emissdo de terceiros constantes na planilha em anexo relativas as entradas ou aquisi¢des
de mercadorias. E cobrado o imposto nos termos do art. 177, V e do art. 30, IT ambos do
RICMS/RO acrescido de atualizagfio monetéria e juros, além da multa referente ao
descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria (calculo do crédito tributario em
planilha anexa). A partir de 01/05/2018 a capitulagio da infra¢do ¢ art. 77, X, a da Lei
688/96 c/c art. 106, §1 do novo RICMS aprov. pelo Dec. 22721/18. Foram indicados para
a infringéncia os art. 310, e art. 406-A, §1 e §3 ambos do RICMS aprov. pelo Dec.
8321/98 c/c artigo 77, inciso X, alinea “a” da Lei 688/96 e para a penalidade o artigo 77,
inciso X, alinea “a” da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via Correios por meio de Aviso
de Recebimento OD 11623897 3 BR em 15/07/2020 conforme fls. 24-25. Foi apresentada
Defesa Tempestiva em 14/08/2020, fls. 26-44. Posteriormente a lide foi julgada
procedente em 1° Instancia, conforme decisgo as fls. 47-50 dos autos. A decisgo singular
foi notificada ao sujeito passivo em 21/10/2021, via Correios por meio de Aviso de
Recebimento BZ 982805979 BR, fl. 51.

Irresignada a autuada interpde recurso voluntario em 12/11/2021
fls. 52-77) contestando a decisdo “a quo”, argumentando da administrago judicial da

faléncia, da sintese acusatoria, da tempestividade da defesa e do mérito — da aplicagdo do
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juros da necessidade da aplicagdo da taxa SELIC, da aplicagdo da multa — ofensa ao

principio da proporcionalidade e a relevagdo da multa — auséncia de lesdo ao fisco.
E o breve relatdrio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo de o sujeito passivo deixou de
registrar notas fiscais de entradas em seu Livro Registro de Entradas. O autuante para néo
gerar outro auto de infragdo que seria mais oneroso para o sujeito passivo calculou o
tributo devido das notas fiscais autuadas presumindo que foram vendidas sem nota fiscal.
Nio houve o destaque do tributo e nem o seu recolhimento. Foi notificada da deciséo de
procedéncia da primeira instdncia em 21/10/2021 via Correios.

Em seu recurso, traz da administragdio judicial da faléncia, da
sintese acusatoria, da tempestividade da defesa e do mérito — da aplicagéio do juros da
necessidade da aplicagdo da taxa SELIC, da aplicagdo da multa — ofensa ao principio da
proporcionalidade e a relevagdo da multa — auséncia de leséo ao fisco.

Explica que é o Administrador Judicial da massa falida conforme
Temo de Compromisso firmado em 11/03/2020 anexado nesta defesa. Comprova-se
assim sua capacidade de representagéo.

Explica a autuagdo trazendo a descrigdo da infragdo e cita a
penalidade aplicada. Comprova que a defesa é tempestiva conforme os dados e a
legislagdo trazida.

Explica a autuagfo trazendo a descricdo da infra¢do e cita a
penalidade aplicada. Comprova que a defesa ¢ tempestiva conforme os dados e¢ a

legislagfo trazida.
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Argumenta que o STF ja determinou que os juros aplicados pelos
entes tributantes ndo podem ser superiores aqueles utilizados pela Unifio. Cita o art. 24
da CF sobre matéria financeira e o voto do Ministro Eros Grau e de Celso de Melo no RE
183.907. Deve ser incidido somente a taxa SELIC.

Sobre a multa, traz o principio da proporcionalidade e faz um
arrazoado sobre a fungdo e a finalidade da multa. Diz que multa de 90% mais a atualizagfio
monetdria excede o valor principal do tributo.

Conclui que a multa aplicada no auto de infragfio é totalmente
desproporcional a conduta da autuada, o que a torna incoerente com o sistema. O que se
v€ no presente caso, a multa excessiva alta passa a ter o condfio de arrecadar e ndo de
educar e impedir novas condutas. Cita ADI 5511/600-RJ, ADI 1073/DF ¢ RE 374981/RS,
todos do STF sobre o tema.

Traz decisdo judicial do TJ-SP que aquele pretério néio se cansa
de relevar multa quando néo ocorre prejuizo ao erario e quando a infragfo ndo ¢ praticada
com dolo, fraude ou simulag#o.

Faz um breve arrazoado sobre o tema, cita a doutrina de Ruy
Barbosa Nogueira sobre e tema. Conclui que o préprio fisco admite nfo ter existido
qualquer dano ao erdrio, pois o AIIM est4 cobrando somente multa e nenhuma quantia a
titulo de imposto.

Razdes da Decisio

A lide ¢ simples. O sujeito passivo ndo langou no seu Livro
Registro de Entradas do exercicio de 2018 as notas fiscais autuadas, fl. 19 (CD-ROM).

Foram acostadas as seguintes provas na autuago: Relatério de
Encerramento de Agéo Fiscal, fls. 03-14, Termo de Juntada e Ciéncia de Prova de Meio
Eletrnico ¢ CD - ROM, fls. 15-19, DFE 20192500100110, fl. 20, Termo de Inicio de
Agfo Fiscal, fl. 21 e Termo de Encerramento de Ago Fiscal, fl. 22.

A multa € um percentual sobre o valor da operaggo (valor da nota

fiscal), pois sdo mercadorias tributadas. No caso concreto, o percentual € 20%.
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O autuante presumiu as vendas das mercadorias sem nota fiscal.
A planilha do auto de infragdo acostada na midia traz as notas fiscais autuadas e a forma

de calculo (EXEMPLO UTILIZANDO O FINAL DA PLANILHA PARA COPIAR NA
DECISAO, O CD ROM CONTEM TODAS AS NOTAS FISCAIS):
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Fica claro que o autuante calculou com tributo devido com MVA

de 25% e deu o crédito j& destacado das notas fiscais.
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Os juros e a atualizagdo monetaria respeitaram a legislagio
tributdria. A multa foi de 20% e nfo se aplicou multa em fungo do tributo nfo recolhido.

O percentual aplicado na base de calculo de R$ 87.664,80
(atualizag@io do valor original da nota fiscal que era de R$ 76.764,09) chega a R$
17.532,96 que € o valor total da multa da autuagio.

Nio ¢ nenhum 6bice para o entendimento do auto de infra¢do

Foi respeitado o art. 100, IV da Lei 688/96. As notas fiscais
autuadas sfo do exercicio de 2018. O valor da operagfio € o total das notas fiscais
corrigidas de 2018 a 2020.

O sujeito passivo pede para os juros serem calculados se
utilizando a SELIC e que seja aplicada a proporcionalidade no célculo da multa. Porém,
o TATE-RO néo pode afastar aplicagéo de Lei ou aplicar principio para alterar calculo de
tributo, por expressa vedagdo legal nos termos dos art. 16 da Lei n. 4.929/2020 e do art.

90, da Lei 688/96:

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

()

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade  ter sido proclamada em agdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em viaincidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugd@o do ato normativo.

()

$ 1° O Tribunal poderd aplicar em suas decisdes o entendimento resultante
de:

I - decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle

concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados

de sumula vinculante;

Il - os acorddos de resolu¢do de demandas repetitivas e em
Julgamento de recursos extraordindrio eespecial repetitivos; e- os
enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributdria e doSuperior Tribunal de Justica em

matéria infraconstitucional e tributdria”

()

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada:

I - em agdo direta de inconstitucionalidade;
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A Presidéncia deste Tribunal Administrativo de Tributos
Estaduais — TATE, nos termos do artigo 50 do Regimento Interno do TATE, Decreto n°
9157/2000, diante dos vérios julgados realizados sobre o tema — de aplicagéo da dos art.
77,X,deart. 77, X, a ambos da Lei 688/96, com o objetivo de consolidaro entendimento
da matéria na esfera administrativa, aprovou a stmula 06/2021, que entretanto, nio se
aplica ao caso pois as notas fiscais autuadas tem destaque de tributo e, além disso
presumem venda de mercadoria sem nota fiscal € sem pagamento de tributo.

Em relagdo ao argumento de auséncia de lesdo ao fisco —
relevagdo da multa. Ficou, com todos os pontos acima que néo houve recolhimento de
tributo e sim houve efetivo prejuizo aos coftres publicos.

Se o sujeito passivo ndo registrar as mercadorias, obviamente ird
vender sem nota fiscal e sem recolhimento de tributo.

A falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada tem duas
penalidades. A do inciso X, a e do inciso X, d,

Essa tultima € de 2 UPF por documento fiscal e se aplicas a notas

fiscais ja tributas, isentas ou ndo tributadas, in verbis:

X -infragdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.135)

a) multa de20% (vinte por cento) do valor da operagdo ou da prestagdo pela
falta da escrituragdo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal
relativo a entrada ou aquisigdo de mercadorias ou servigos, excetuada a
hipétese prevista na alinea “d” deste inciso;

()

d) deixar de escriturar no livro Registro de Entradas ou livré Registro de
Saidas, na forma estabelecida na legisla¢do tributdria, documentos fiscais
relativos & entrada ou saida de mercadorias ou servigos isentos ou ndo
tributados ou ja tributados por substitui¢do tributdria -multa de 02 (duas)
UPF/RO por documento fiscal;

Nao se pode aplicar no caso concreto por ser mercadorias que

recolhem tributo na venda.
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Portanto ¢ claro que a multa € sobre percentual, pois sfo
mercadorias tributadas, elas recolheram tributo na modalidade antecipada ndo se
enquadrando no inciso “d”.

Sé se aplica a multa calculada em UPF, o art. 77, X, d da Lei
688/96 que traz o 2 UPF por documento nas mercadorias isentas, nfo tributadas ou
tributadas por ST.

As provas trazidas pelo autuante trazem certeza e liquidez ao
titulo executivo. Restou provado a falta de registro de notas fiscais tributadas no exercicio

de 2018. " ifes” o

— L

~ 7 PP IR e § ]
Nio hé reparos a fazer na decisdo singular, portanto.

s

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhego do Recurso Voluntdrio interposto negando-lhe o provimento.

Mantenho a Decisdo proferida em Primeira Instincia que julgou procedente a autuagdo

fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 15 de Dezembro de 2022.

Roberto V.4 de Carvalho

Pagina 7 de 7

>



{ATE/SEFIN
o Nﬂ__iéﬁ_ﬁa_

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA )
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : N°20202700100218

RECURSO : VOLUNTARIO N° 1454/2021

RECORRENTE : GOLCALVES IND. E COM. DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR — ROBERTO VALLADAO A. DE CARVALHO
RELATORIO : N° 280/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 468/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS - LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS -
OCORRENCIA - Deve ser mantida a acusagdio de nfo registrar notas
fiscais no livro Registro de Entrada no exercicio de 2018, pois as provas se
encontram na midia, fl. 19. Ndo prospera o argumento que ndo houve
prejuizo ao fisco, pois a falta de registro de notas fiscais de entrada, se
presume venda sem nota fiscal e sem recolhimento de tributo. O sujeito
passivo ndo trouxe prova que o tributo foi pago. Mantida a decisfio de
primeira instincia que julgou procedente o auto de infragdo. Recurso
Voluntario desprovido. Decisdio Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntério interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de Primeira Instdncia que julgou PROCEDENTE a autuagdo, conforme
Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente
decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Roberto Valladdo Almeida de Carvalho,
Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Jinior e Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
FATO GERADOR EM 03/07/2020: RS 22.240,12
*CREDITO TRIBUTARIO PRECEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 15 de dezembro de 2022.

Anders reciao Arnaut Koberte-vallagao Aimmeraa ae Carvaimo
residente Julgador/Relator



