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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO :20202700100175

RECURSO : VOLUNTARIO N° 1254/2021

RECORRENTE :GONCALVES IND. E COM. DE ALIMENTOS
LTDA

RECORRIDA : 2* INSTANCIA TATE/SEFIN

JULGADOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N°388/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

02-VOTO DO RELATOR

Ratiﬁco os termos do Relatério de fls. 72/74, da relatoria do AFTER

Nivaldo Jodo Furini.

PAT lavrado em 16/06/2020, em atendimento a DFE n°
20192500100102, por que o sujeito passivo deixou de escriturar, no livro Registro de
Entrada da EFD, as Notas Fiscais Eletronicas — NFe’s de emissdo de terceiros
constantes na planilha anexa relativa as entradas ou aquisi¢des de mercadorias. Por
conta da irregularidade constatada lavra-se o presente auto de infragdo para cobranga do
imposto, nos termos do Art. 177, V e do Art. 30, II, ambos do RICMS/RO, acrescido de
atualizag8o monetéria e juros, além de multa referente ao descumprimento da obrigagéo
tributéria acessoria (calculo do crédito tributario em planilha anexa). Foi indicado como
dispositivo infringido o Art. 77, X, “a” da Lei 688/96 c/c Art. 310 e 406-A, §§ 1° e 3°,
ambos do RICMS/RO (Dec. 22.721/18) e a penalidade tipificada no Art. 77, X, “a” da
mesma Lei. Periodo da apuragfo 01/01/2017 a 31/12/2017.

O sujeito passivo foi notificado da autuagio por via postal através do AR
OD116216111BR em 25/06/2020 (fl. 22), apresentou pe¢a defensiva em 24/07/2020

(fls. 25 a 39). Contesta a recorrente acerca da aplicagdo de juros e multa, pugnando pela
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taxa SELIC. Ressalta a recorrente que a multa aplicada possui carater confiscatério.
Ofende o principio da proporcionalidade ante seu carater arrecadatério, tornando-a,
incoerente com o sistema, cujo Poder Judicidrio tem rechagado tal pratica por considera-
la inconstitucional (colaciona julgados). Salienta que, ante a auséncia de lesdo ao Erério,
a multa haveria de ser relevada. Invoca pressuposto do “in dubio pro contribuinte”, por

ndo haver, no sistema tributario a “culpa objetiva”.

Submetido a julgamento de 1* Instancia (fls. 44 a 52), o julgador singular
apds analisar os autos e a pega impugnativa, decidiu pela procedéncia da agéo fiscal, A
defesa ndo se manifesta acerca da materialidade da acusagfo fiscal. O fisco juntou vasto
conjunto probatdrio, mormente, pelas planilhas constantes da midia eletronica de fl. 17
dos autos. A capitulagdo legal e tipificagdo penal em sintonia com o narrado na pega
inicial. Em relagéo a aplicagdo da taxa SELIC, tem-se impeditivo de ordem legal (Art.
16, 11, da Lei 4929/2020). Ja em relag@o a multa fiscal (Art. 77, X, “a” da Lei 688/96),
da mesma forma, hé 6bice legal imiscuir-se na questdo. O argumento da defesa de que
ndo causou prejuizo ao Erério, vez que ndo houve dolo, fraude ou ma-fé, salienta-se
que, o Fisco apurou, sim, que o valor do tributo que deixou a diregdo dos cofres
publicos. A decisgo singular foi notificada ao sujeito passivo por via postal através do
AR BZ693843572
BR em 05/08/2021 (fl. 53) do PAT.

Inconformado o sujeito passivo interpde recurso voluntario em
16/08/2021 (fls. 55 a 61). Argumenta que, ante a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo
e ndo consignando falta de pagamento do imposto estadual, requer seja relevada a
aplicagdo da multa langada na inicial. Invoca o pressuposto do “in dubio pro

contribuinte”. Requer o cancelamento do auto de infraggo. E o relato necessario.
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02.1-Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia fiscal ocorre em razio do sujeito passivo deixar de
escriturar, no livro Registro de Entrada EFD, as Notas Fiscais Eletronicas-NF-e’s de
emiss@o de terceiros -constantes na planilha anexa, relativos as entradas de mercadorias

no seu estabelecimento, no periodo fiscal de 01/01/2017 a 31/12/2017.
E o que se denota da peca inaugural (libelo acusatério fiscal de fls. 03/14

O sujeito passivo em sua peca recursal ndo atacou o mérito da autuagéo,
tal qual ndo o fez na peca de manifestacdo de impugnagdo ao auto de infragdo,
resumindo-se em questionar em suma:

DO MERITO

o (1) Aplicagdo dos juros — da necessidade de aplica¢do da taxa SELIC -
Aduz, se tratar de competéncia da Unido Federal legislar acerca do
direito financeiro (art. 24 CF/88; Que, o Estado de Ronddnia encontra-se em
descompasso com as decisdes dos tribunais superiores nesse sentido, vez
que, os juros aplicados deve se ater aqueles pardmetros utilizados pela
Uni%io, como norma geral; Que, o Judiciario tem decidido atualmente pela
aplicag@o a espécie, a incidéncia da taxa Selic; (fls. 29 a 32)
. (IT) Da aplicagdo da Multa — Ofensa ao Principio da Proporcionalidade -
Que a multa fiscal aplicada causa les@o ao Principio da Proporcionalidade,
ante o seu carater arrecadatério, tornando-a, incoerente com o sistema, cujo

Poder Judiciario tem rechagado tal praitica por considera-la inconstitucional
(fls. 32 a37)
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e (III) Da Relevagdo da Multa — Auséncia de Lesdo ao Erario — Que, por nio
caracterizar danos ao Erario Publico a multa fiscal aplicada pelo Fisco deve
ser relevada, vez que ausentes o Dolo, a fraude ou méa-fé, tampouco falta de
recolhimento de tributos; Que, o Fisco nfo estd a cobrar qualquer valor do

imposto, €, sim tdo somente a multa fiscal. (fls. 39)

Pois bem. A midia de fl. 17, contém relatério de notas fiscais que ndo
foram escrituradas no livro de registro de entradas, tratando-se de operagdes tributadas
no periodo de 2017. Cuida-se de Ag¢fo fiscal perpetrada pela GEFIS/CRE, com
supeddneo legal na DFE 20192500100102. O que contém nos relatérios da midia
cletrdnica (fl. 17) € suficiente a amparar a narrativa, utilizando como elemento fético,
ter o sujeito passivo omitido em sua EFD/SPED FISCAL, a escritura¢io de documentos
fiscais (NF-es), relativos a operagdes de entradas de mercadorias em seu

estabelecimento.

Impoe-se, assim, langar-se os tipos juridicos-tributarios manejados na

questdo, quanto capitulagdo legal e tipificagdo penal constantes da pega inicial.

Art. 77. As infragGes e as multas correspondentes s&o as seguintes:

X - infragBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos
de registros fiscais:
Nota: Nova Redacéo Lei n°® 3756, de 30/12/15 - efeitos a partir de 30/12/15

a) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operagéo ou da prestagio pela
falta da escrituragdo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal relativo a entrada ou
aquisicdo de mercadorias ou servigos, excetuada a hipétese prevista na alinea “d” deste inciso;
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Decreto n° 8.321/98 RICMS/RO
Art. 310. O livro de Registro de Entradas (RE), modelo 1 ou 1-A, destina-se &

escrituragdo do movimento de entrada de mercadoria e de utilizagdo de servigos, a qualquer titulo, no
estabelecimento (Convénio S/N° SINIEF, de 15/12/70, de 15/12/70, art. 70).

Art. 406-A. A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD destina-se a utilizagfio pelos
contribuintes do Imposto sobre Operagdes Relativas & Circulagfio de Mercadorias e sobre Prestagbes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagfio - ICMS e/ou do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD compde-se da totalidade das informagdes, em
meio digital, necessérias a apuragio dos impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse das administragGes tributarias das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB.

§ 3° O contribuinte devera utilizar a EFD para efetuar a escrituragdo do: (NR dada pelo
Dec. 15239, de 02.07.10 — efeitos a partir de 1°.04.10 — Aj. SINIEF 02/10)

I - Livro Registro de Entradas;

II - Livro Registro de Saidas;

III — Livro Registro de Inventério;

IV — Livro Registro de Apuragéo do IPI;

V — Livro Registro de Apuragio do ICMS;

VI - documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP. (NR dada
pelo Dec. 15379, de 08.09.10 — efeitos a partir de 13.07.10 — Ajuste SINIEF 05/10) Redagio Anterior: VI
— documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP — modelo ‘D’. VII - Livro
Registro de Controle da Produgdo e do Estoque. (AC pelo Dec. 18521, de 15.01.14 — efeitos a partir de
1°.12.13 — Aj.SINIEF 18/13)

Para a penalidade (multa fiscal), os do art. 77, inciso X, “a” da Lei n°
688/96, retro citado.

Na dicgdo esmiugada no relatério fiscal circunstanciado da fiscalizagdo

(fls. 05 a 08), extrai-se que, a atuacgio fiscal calca-se no fato de ter o sujeito passivo
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omitido em seus registro levados a efeito no Livro de Registro de Entradas da EFD-
Escriturag@o Fiscal Digital/SPED FISCAL, de documentos fiscais (NFes relativos a
operagdes de entradas de mercadorias tributadas em seu estabelecimento comercial,
cujas planilhas contendo os mesmos se encontram insculpidas no CD/ROM/MIDIA

eletrOnica acostado aos autos (fls.17), sob o status “omisséo NFe terceiros/2018.

Desse modo, por se tratar de mercadorias tributadas pelo ICMS, uma vez
que os registros fiscais das notas fiscais eletrénicas ndo foram objeto de escritura¢éo no
respectivo LRE — Livro de Registro de Entradas. Eis que, nesta esteira, se presta a
aplicacgo, sim do disposto no art. 177, inciso V do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto
n° 22.721/2018.

Como bem dito alhures, constatadas as omissdes de registros fiscais de
notas fiscais de entradas de mercadorias, o Fisco, dispde dos mecanismos legais de
obteng¢do da base de célculo para o langamento do tributo, neste caso, via o Auto de

Infragdo demanda administrativa aqui posta, conforme disposto nos arts. 30 e 31 da Lei
688/1996:

Art. 30. O Fisco estadual podera fazer o arbitramento da base de calculo do
imposto, desde que ocorra qualquer das seguintes hipéteses: (Lei 688/96,
arts. 23 e 71)

II - omissdo de langcamentos nos livros fiscais, na escrita contabil ou
na fiscal;

§ 1° As agdes e omissdes descritas nos incisos II, III, V e VI s6
autorizam o arbitramento quando a escrituragio do contribuinte se tornar
insuficiente para determinar o valor das entradas, das saidas e dos estoques
das mercadorias, ou o valor dos servigos prestados, conforme o caso.

Art. 31. O arbitramento da base de cilculo do ICMS podera ser feito

por qualquer um dos métodos a seguir:
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I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, serdo
adicionados os valores das entradas efetuadas durante o periodo considerado,
inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que tenham
onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do
periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se, assim, o custo das mercadorias
vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de
Margem de Valor Agregada (MVA), observado o disposto no § 8°, para
sujeito passivo: (NR dada pelo Dec. 26005/21 — efeitos a partir de
1°.02.2021)

a) com inscrigdo no CAD/ICMS-RO habilitada:

5. géneros alimenticios, 25%;

Decerto que os fatos geradores das obrigagGes tributarias, se veem
calcadas nos apontamentos eletrénicos espelhados através da midia eletrdnica CD-ROM
(fls. 17), com espeque legal previsto na RESOLUCAO CONJUNTA n°
002/2017/GAB/CRE/SEFIN/TATE, a qual cuida das informagdes fiscais obtidas
eletronicamente.

Fato este, se mostra incontestdvel. Tanto € verdade, que a defesa do
sujeito passivo quedou-se inerte, neste quesito. Acerca da materialidade da infra¢do nfo
se manifestou.

Convém emprestar a causa a dicgdo do art. 344, caput do CPC/2015

Art. 344. Se o réu nio contestar a a¢do, serd considerado revel e
presumir-se-do verdadeiras as alegag¢des de fato formuladas pelo autor.

Ademais ¢ consabido que, no vasto campo que compde o Direito
Tributario, ramo do Direito Publico, vige a méxima de que, a prova invariavelmente se

constituird na prova real, ou seja, a documental. Razdo porque, se impde ao Fisco,
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enquanto 6rgdo de controle e fiscalizagdo do tributo, no caso, o ICMS estadual, coligir
para os autos da persecucgdo fiscal, sem que pairem quaisquer duvidas, as provas
robustas dos eventos féticos ocorridos, de modo a conformé-los as prescri¢des legais

previstas nas hipdteses de incidéncia tributéaria (fatos geradores da obrigagdo tributaria).

Diga-se, de passagem, para o bom ato legal de constitui¢do de obrigagdes
tributarias, mormente em que se tratando de gravames tributarios imutados ao sujeito
passivo, via o Auto de Infragdo, urge que a prova produzida no curso da persecugio
fiscal seja robusta, extreme de dividas.

Muito embora se vislumbre na dicgdo subsididria aplicada ao caso
vertente, do art. 344, caput do NCPC/2015, um espectro da presenc¢a da revelia, mesmo
que parcial, neste caso debatido, vez que a defesa da autuada silenciou sobre o quesito
material da acusagdo fiscal a ela imputada, aquela, por se revestir de carater de
presungdo relativa, porquanto, admite a prova em contrario, ndo se verificou. O que, néo
se vislumbra no feito.

A materialidade da infra¢fo restou caracterizada de maneira cristalina.

Noutro giro, impde analisar acerca das insurgéncias trazidas a baila pela

defesa do sujeito passivo, quais sejam.

@ No tocante a aplicagdio dos juros legais — Da necessidade de
aplicagdo da Taxa Selic
Pois bem, vejamos o que disciplina o art. 7° da Lei 4952/2021, acerca da
Taxa SELIC. Verbis:

Art. 7° Os créditos tributarios com data de vencimento até 31 de janeiro
de 2021 estardo sujeitos, até essa data, as regras de atualizagdo monetéria e de juros de
mora aplicdveis até entdio, sendo submetidos as disposi¢des desta Lei, a partir de 1° de
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fevereiro de 2021, pelo seu valor atualizado segundo as regras aplicaveis até 31 de
janeiro de 2021.

Destarte nobres julgadores, em que pese o contribuinte arguir a tese de
aplicagdo da Selic para periodo anterior a sua entrada em vigor, tal assertiva ndo pode
prosperar, por conta que o CTN define que o langamento reporta-se a lei vigente no
momento da ocorréncia do fato gerador (art. 144) e que sé retroage quando deixar de
tratar como infragéo (art. 106), ndio sendo esse o caso, deve aplicar a lei da época dos
fatos, ou seja, UPF até janeiro de 2021 e SELIC a partir de fevereiro de 2021.

(II)  Quanto a aplicagio da multa fiscal;

No que tange a penalidade do art. 77, inciso X, alinea “a”, item 1 da Lei
688/96, como rechaga a defesa do sujeito passivo, h4 ébice legal ao julgador imiscuir-se
de na questdo.

(IIT) No que diz respeito ao fato aduzido pela defesa de que néo causou
prejuizos ao Erério Publico, vez que ndo houve dolo, fraude ou
ma-fé, ha que salientar, em que pese a boa-fé do sujeito passivo, o
Fisco apurou, sim que valores do tributo deixaram de ser versados
aos cofres publicos. Portanto, igualmente nesse quesito nfo
assiste razdo ao sujeito passivo.

Restam, por conseguinte, afastada a questdes como tal suscitadas pela
autuada.

Eis que, a defesa do sujeito passivo ndo logrou comprovar
documentalmente as suas alegac¢des e, por via de consequéncia, ndo obteve éxito em seu
mister, qual seja, o de desconstituir/modificar o direito do autor (Estado/Fisco).

Imp&e-se, assim, espelhar o disposto no art. 373, incisos I e II do
CPC/2015. Verbis:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
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I — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do auto. (Grifo nosso)

O sujeito passivo, portanto, ndo carreou para os autos do feito tais
elementos hébeis e idoneos que tivessem o conddo de impedir/modificar e /ou extinguir
o direito dos autores (Fisco/Estado)

Uma vez que se vé configurada a tipicidade tributaria, cujas
irregularidades fiscais se veem acima expostas, impde-se 4 espécie, 0 amoldamento ao

disposto no art. 75, §§ 1°,2° e 3° da Lei n® 688/96.

Art. 75. Constitui infragdo, para os efeitos desta Lei,
toda agdo ou omissdo que importe em inobservancia pelo
contribuinte, responsavel ou terceiros, da legislagéo tributaria relativa
ao imposto.

Nota: Nova Redacdo Lei n° 3930, de 21/10/16 — efeitos
a partir de 21/10/16

§ 1°Respondem pela infragdo, conjunta ou
isoladamente, todos os que de qualquer forma concorrem para a sua
pratica ou dela se beneficiarem.

§ 2° A responsabilidade por infragbes a legislagao
tributaria relativa ao imposto, independe da intengao do contribuinte,
responsavel ou terceiro e da efetividade, natureza e extenséo dos
efeitos do ato.

Nota: Nova Redacéo Lei n° 3930, de 21/10/16 — efeitos
a partir de 21/10/16

§ 3°. A pratica das condutas definidas como infragdes
neste Capitulo implicara a lavratura de auto de infrag&o e a imposic¢&o
da penalidade correspondente, sem prejuizo da adogdo do mesmo
procedimento em relagéo a outras condutas vedadas pela legislag&o
tributaria ou por ela definidas como infragbes.

De todo exposto e por tudo que dos autos consta conhego do recurso
voluntério interposto para ao final negar-lhe provimento no sentido de manter a decisdo
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singular que julgou procedente o auto de infragdo e considerou devido o credito
tributario no valor de R$ 32.295,54, o qual devera ser atualizado monetariamente na
data do pagamento.

E como VOTO.

Porto Velho, 19 de abril de 2022.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20202700100175

: VOLUNTARIO N° 1254/2021

: GONCALVES IND. E COM. DE ALIMENTOS LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

: N° 388/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 092/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DEIXAR DE REGISTRAR NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA DE MERCADORIAS — AUSENCIA DE REGISTRO NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-EFD/SPED FISCAL -
OCORRENCIA - Demonstrado pelo fisco na lide que o sujeito passivo
deixou de escriturar no Livro Registro de Entrada-LRE/EFD, documentos
fiscais (NFEs), relativos a operagbes de aquisi¢des de produtos tributados
pelo imposto no periodo fiscal de 01/01/2017 a 31/12/2017, descumprindo
a legislacdo tributaria. Infragdo fiscal nfio ilidida. Mantida a decisdo
monocratica de procedente o Auto de Infragfio. Recurso Voluntério
Desprovido. Decisédo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso voluntéario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instincia de PROCEDENTE o auto de infrag&o, nos termos
do Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente decisdo.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Juarez Barreto Macedo Junior, Fabiano Emanuel
Fernandes Caetano, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE

R$ 32.295,54

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 19 de abril de 2022. 1



