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PROCESSO :20193006300039

RECURSO : VOLUNTARIO N° 570/2020

RECORRENTE : MINASFERRO COM DE FERRO E ACO LTDA
RECORRIDA - :FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBJIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 166/2021/2* CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O presente processo, em abril de 2021, foi relatado pelo entdo julgador
Carlos Napoleao, por essa razdo, inicialmente ratifico o relatério ja elaborado
(fls. 294 e 295)

O auto de infragao foi lavrado, no dia 14/06/2019, em razao de o sujeito
passivo ter se creditado de ICMS referente a operagdo nao comprovada.
Diante disso foi cobrado ICMS das operagées e aplicada a multa cabivel por ter
se apropriado do crédito fiscal, relativamente a documento fiscal que nao
correspondia a uma operagao regular - a penalidade prevista no artigo 77, V,
“b”, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuagdo pelo DET, com ciéncia em
14/06/2019 (fls. 76), apresentou peca defensiva tempestivamente em
12/07/2019 (fls. 79 a 110). Submetido a julgamento de 12 Instancia (fls. 234 a
242), o julgador singular ap6s analisar os autos e a pega impugnativa, decidiu
pela procedéncia da agéo fiscal, fundamentando e entendendo que o sujeito
passivo se apropriou indevidamente de crédito fiscal, uma vez que nao
comprovou que as operagdes ocorreram.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
11/09/2020, fls. 243, do PAT. Inconformado com a deciséo, interpdés o Recurso
Voluntario pugnando pela improcedéncia e o cancelamento do Auto de Infragéo
(fls. 250 a 293).

E o breve relato.

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu de a empresa ter se creditado de ICMS
referente a operagédo ndo comprovada.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, V, “b", da Lei 688/96),
determina a aplicagao da multa de 100% do valor do crédito fiscal apropriado,
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relativamente a documento fiscal inidbneo ou que ndo corresponda a uma
operagao regular.

Do que consta nos autos, restou comprovado que a empresa se
apropriou de crédito fiscal. A questéo controvertida ficou sobre a alegacao de
nulidade da Decisédo Singular em razao da falta de fundamentacgéao, da nulidade
do Auto de Infragéo pela auséncia de descrigdo do fato, de nao ter citado como
infracdo o Dec. 8321/98 em vigor na época do fato gerador e da auséncia de
DFE e DSF, da falta de materialidade, atipicidade e o principio da boa-fé.

Quanto a auséncia de fundamentagao da decisao, a empresa tem razao
quanto a necessidade de que a decisdo seja fundamentada (art. 93, IX e X, da
Cf/88); contudo, o que se observa, nesse caso, € que a empresa discorda da
decisado, o que pode ser comprovado com a interposigéo do recurso voluntario,
em que apresenta teses contrarias aos fundamentos, que o julgador concluiu
pela procedéncia da agéo fiscal. Por essa razdo, rejeita-se a preliminar
suscitada.

No que se refere a alegagdo de nulidade do Auto de Infragdo pela
auséncia de descricdo do fato e de nao ter citado como infragdo o Dec.
8321/98 em vigor na época do fato gerador, esclarece que os requisitos do
Auto de Infragdo estéo definidos no art. 100 da Lei 688/96, dentre eles esta o
relato objetivo da infragdo e citagdo expressa do dispositivo legal que define a
infragdo cometida e lhe comina penalidade (incisos IV e V).

O procedimento atendeu os dispositivos legais, pois no relato do fato
descreveu de forma clara e objetiva a infragdo — “apds procedimentos de
fiscalizagdo, constatou-se que o sujeito passivo apropriou-se de crédito fiscal
de ICMS, no ano de 2017, de operagdes sem comprovagdo inequivoca de que
tenham ocorrido. [...]". Além disso, citou o dispositivo legal que define a
infragéo e a penalidade (art. 77, V, “b”, da Lei 688/96), a multa cabivel por ter
se apropriado do crédito fiscal, relativamente a documento fiscal que nao
correspondia a uma operagao regular. Por essas razoes, rejeita-se a preliminar
apontada.

Ressalta-se que a descrigdo de infragdo e todo o contetido do Auto de
Infracdo decorrem da omissdo do sujeito passivo em comprovar a legalidade
das operagbes comerciais que realizou com os fornecedores citados, mesmo
notificado como procedimento preliminar. Assim, ausente a comprovagao da
aquisicao com titulo de divida, com comprovantes bancarios e as efetivas
escrituragdes contabeis de desembolso financeiro, a presungdo do fisco
permanece como liquida e certa, até mesmo porque, além de a empresa nao
ter comprovado a sua saida de caixa, ndo se mostra razoavel que vultosos

valores nao passem por uma instituicdo financeira. Destacando-se que as
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operagbes em que houve a comprovagdo da movimentacao financeira foram
excluidas pela autoridade fiscal deste langcamento.

Com relagdo a auséncia de DFE e DSF, diferente do alegado pela
empresa, a Autoridade Fiscal foi designada para o trabalho de fiscalizagao pela
DSF 20193706300332 (fls.16). Quanto da auséncia de materialidade,
atipicidade, conforme ja esclarecido no tépico anterior, a infragdo decorreu de
falta de comprovagao das operagdes o que torna o crédito indevido, logo, o fato
é tipico, pois a infragao possui previsao legal.

A respeito do principio da boa-fé, cumpre destacar para esse ponto que
a legislacao (art. 75, §§ 1° a 3°, da lei 688/96) define que constitui infragao toda
acao ou omissao que importe em inobservancia pelo contribuinte, responsavel
ou terceiros, da legislagao tributaria relativa ao imposto. Com efeito, os
paragrafos deste dispositivo estabelecem que a pratica de condutas definidas
como infragcdo implica lavratura de Auto de Infragdo, sendo que a
responsabilidade independe de intengdo do sujeito passivo. Ou seja,
comprovada a infragao a Autoridade Fiscal esta vinculada ao comando legal,
como procedeu nesse caso.

Quanto ao mérito, consoante o que ja foi definido na decisao singular, o
crédito utilizado pela empresa € indevido, em razdo de eles se referirem as
operagbes que nao ocorreram, pois, apesar de ter apresentado recibos, ndo
demonstrou a movimentagao financeira para esses pagamentos, restando,
dessa forma, comprovada a apropriagdo indevida de crédito fiscal, o que
motivou a autuagao.

Diante do exposto, conhe¢o do recurso voluntario interposto para negar
procedéncia, mantendo a decisdo singular que julgou procedente agao fiscal,
com o crédito tributario no valor de R$ 730.613,24, devendo ser atualizado até
a data do pagamento.

E como VOTO.
Porto Velho, 17 de margo de 2022.

AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
AFTE Cad.
RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA TATE/SEFIN
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS  [Fis. n° @3
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE ———-

PROCESSO : N.°20193006300039

RECURSO : VOLUNTARIO N° 570/2020

RECORRENTE  : MINASFERRO COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR — AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

RELATORIO : 166/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°. 054/22/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS - APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL - DEIXAR
DE COMPROVAR AS OPERACOES REALIZADAS ~ SIMULACAO DE
OPERACOES - OCORRENCIA — Deve ser mantida a acusagdo de que o
sujeito passivo ndo comprovou as operagdes de aquisi¢des realizadas com
empresas localizadas no municipio de Guajard Mirim-RO e que resultaram em
crédito fiscal apropriado indevidamente no exercicio de 2017. Presungdo de
omissdo nos termos do inciso VII, artigo 72 da Lei 688/96 (Presume-se a
ocorréncia de omissdo de operagles e prestagdes de servigos tributdveis,
realizadas sem o pagamento do imposto, na constatagdo de: VII - falta de
escrituragdo de pagamentos efetuados;). Contribuinte n3o trouxe provas do
pagamento financeiro das supostas aquisi¢des, nem atendeu a notificagio para o
recolhimento do ICMS devido nos termos do Fisconforme (fls. 17/18), antes da
lavratura do auto de infragdo. Acusagdo fiscal ndo ilidida. Mantida a decisdo
singular de procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntirio desprovido.
Decisdo unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
membros do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS -
TATE, a unanimidade em conhecer do Recurso Voluntério interposto para no final negar-lhe
provimento, e manter a decisdo de primeira instincia de PROCEDENCIA do auto de infracgéo,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da
presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Amarildo Ibiapina Alvarenga,
Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo Jinior e Manoel Ribeiro de Matos
Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE

FATOR GERADOR EM 14/06/2019: RS 730.613,24
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de SessGes, 17 de margo de 2022.

AndersemrAparecido Arnaut Amarnaotbrapina Alvarenga
Presidente Julgador/Relator



