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PROCESSO: N° 20192703700094
RECURSO: VOLUNTARIO N° 0983/21
RECORRENTE: CICLO CAIRU LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO: N.° 000/00/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN
RELATORIO

‘ 1.1 Do Auto de Infragdo.

Trata-se de PAT em que a autuagdo é de seguinte teor:

“O contribuinte apurou a menor o ICMS ST ao efetuar o recolhimento com
data de vencimento posteriormente a saida da mercadoria, ndo
incluindo os juros de mora, multa de mora e atualizagdo monetdria,
conforme apurado no relatério em anexo. Por limitagdes no sistema de
lancamento de auto de infragdo, o exercicio de 2015 foi separado em 2

autos de infragdo.”.

A infracdo foi capitulada nos artigos 53, VI, artigo 2.°, |, artigo 45,
artigo 46, artigo 46-A, artigo 46-B, todos do RICMS/RO aprovado pelo
Decreto 8.321/98. A multa capitulada é a do artigo 77, IV, “a", 4 da Lei
688/96, que culminou no crédito tributdrio no valor total de R$ 79.856,03.

.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):
4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que

contenha erro na aplicacdo da aliquota, na determinagdo da base de
cdlculo ou na apuragdo do imposto; e



Contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo na data de

22/11/2019, via intimacdo pessoal (fl. 02).

1.2 Dos autos.
Juntada Defesa (fls. 41 a 80) na data de 05/12/2019.

Em primeira instancia, o Julgador decidiv pela procedéncia da

acado fiscal (fls. 92 a 97).

Contribuinte tomou conhecimento do teor da Decisdo na data de
04/05/2021 (fl. 97), apresentou Recurso Voluntdrio na data de 26/05/2021
(fls. 98 a 143), no qual apresenta os seguintes argumentos: 1. Que a
Decisdo de Primeira Instdncia ndo foi coretamente fundamentada, em
dissondncia aos artigos 93, IX da CF e 50, §1.° da Lei 9.784/99; 2. Auséncia
de conduta dolosa ou culposa por parte da Contribuinte, argui que a
descricdo da infracdo infringe o principio do contraditério e ampla
defesa. Aponta como infringidos os artigos 28, IV e V, do Anexo XIl do
Novo RICMS/RO, 100, IV da Lei 688/96, 142 do CTN e 5.°, LV da CF; 3. Que
o Auto de Infracdo é insubsistente, tendo o procedimento administrativo
iniciado apés a sua lavratura. Entende que hé bis in idem por terem sido
lavrados 2 Autos de Infracdo; 4. A DFE foi emitida antes do Termo de Inicio
de Acdo Fiscal, ferindo os artigos 144 do CTN e 65, V da Lei 688/96.
Entende que a aplicacdo da convalidagdo desrespeita o artigo 6.° da
LINDB; 5. Aduz extrapolacdo do escopo da auditora, nos termos do artigo
20, I, II, IV e V do Decreto 12.988/08 e Ato de Delegag¢do 041/2016 da
CONSIT; 6. Aponta desrespeito ao principio da legalidade tributaria,
conforme artigo 150, I, da CF e que fere também o principio da
legalidade, artigo 97 do CTN; 7. Invoca o principio da boa-fé, e que o

artigo 136 do CTN ndo deve ser interpretado de forma literal.



Realizado Despacho (fls. 149 a 152), para aqjuste do crédito
tributdrio, considerando que houve pagamento a menor anteriormente,

que ainda assim ndo resultou na extingdo do crédito tributdrio total.

O Fisco apresentou Relatério (fls. 153 a 155), com novos cdlculos
conforme solicitado pelo Despacho (fls. 149 a 152), crédito tributdrio total

atualizado para o valor de R$ 90.493,17.

A Contribuinte foi intfimada via DET na data de 03/06/2022 (fl. 156),

oportunizado a manifestar-se, permaneceu inerte.

E o relatdrio.

2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

2.1 Sintese da autuagdo.

Em resumo, a autuacdo ocorreu em razdo da Contribuinte apurar
ICMS ST em valor menor que o devido e recolher o imposto apés a data
de saida da mercadoria, sem incluir os encargos legais que lhe cabia

(multa, atualizagdo monetdria, etc.).

2.2 Da capitulacdo legal da infragdo e multa.

De oficio, sem prejuizo ao Recurso Voluntdrio, com fundamento no
artigo 108 da Lei 688/96, sGo corretos os dispositivos capitulares do Auto
de Infracdo: artigo 53, Vil e artigo 2.2, I, do RICMS/RO, artigos 45, 46, 46-A
e 44-B da Lei 688/96.

Art. 53. O ICMS deverd ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo
Dec.11655, de 09.06.05 - efeitos a partir de 01.07.05)

VIl - no prazo estabelecido em regime especial;

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto no momento (Lei 688/96, art. 17):
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| - da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo ftitular;

Art. 45. O imposto serd pago na forma e nos prazos estabelecidos em
decreto do Poder Executivo.

Paragrafo Unico. Aos estabelecimentos industriais, poderd ser concedido
prazo especial de pagamento do imposto de até 120 (cento e vinte) dias,
apds o enceramento do periodo de apuragdo, conforme critérios
estabelecidos em decreto do Poder Executivo.

Art. 46. O valor do crédito tributdrio, para efeito de atualizagdo
monetdria, serd convertido em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal do
Estado de Ronddnia - UPF/RO, na data do vencimento, fazendo-se a
reconversdo em moeda corrente pelo valor daquele indexador na data
do efetivo pagamento. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de
01/07/15)

§ 1°. (REVOGADO PELA LEI N° 4952, DE 19 DE JANEIRO DE 2021 - EFEITOS A
PARTIR DE 01.02.21) - As multas calculadas de acordo com inciso | do
artigo 76 terdo como termo inicial de atualizagdo monetdria a data de
emiss@o do auto de infracdo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir
de 01/07/15)

§ 2° Para fins do cdlculo indicado no caput, considera-se data inicial de
atualizag@o da base de cdlculo da multa:

| - das multas calculadas de acordo com as alineas “a" e “b" do inciso |l
do art. 76, aquela do respectivo imposto;

Il - das multas calculadas de acordo com a alinea “c" do inciso Il do art.
76, aquela da apresentagdo das informagoes econdmico-fiscais
estabelecidas na legislacdo tributdria; e

Il - das multas calculadas de acordo com o inciso lll do art. 76, aquela da
ocorréncia do respectivo fato gerador.

Redacdo original: Art. 46-A. O crédito tributario que ndo for pago até o
dia fixado pela legislagdo tributdria, exceto o decorrente de multa de
mora, apds atualizacdo monetdria nos termos do artigo 46, seré
acrescido de juros de mora, ndo capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao
més ou fracdo. (AC pela Lein°® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir
de 01/07/15)

Parégrafo Unico. (REVOGADO PELA LEIN® 4952, DE 19 DE JANEIRO DE 2021
- EFEITOS A PARTIR DE 01.02.21) - Os juros previstos neste artigo serdo
contados:

| - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento;

Il - no caso de parcelamento, da data do vencimento do respectivo
crédito tributdrio até o més da celebragdo do respectivo termo de
acordo e, a partir dai, nova contagem até o més do efetivo pagamento
de cada parcela; e
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Il - a partir da data da autuacdo em relagdo & parcela do crédito
tributdrio correspondente & multa, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
80.

Redacdo original: Art. 46-B. O crédito tributdrio, quando ndo recolhido no
prazo fixado pela legislagdo tributdria, fica sujeito & multa de mora de
0,33% (frinta e trés centésimos por cento) ao dia, limitada a 20% (vinte por
cento), sobre o valor do imposto atualizado monetariamente,
independentemente da lavratura de auto de infragdo. (AC pela Lei n°
3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

§ 1°. O disposto neste artigo alcanga os demais créditos tributdrios
relativos ao imposto, enguanto ndo exigidos por meio de auto de
infragdo.

§ 2°. No caso de pagamento parcelado de crédito fributdrio, a multa de
que trata este artigo serd aplicada segundo o estabelecido abaixo:

| - se o parcelamento for requerido dentro de 30 (trinta) dias contados da
data do vencimento do imposto: 10% (dez por cento);

I - se o parcelamento for requerido apds 30 (trinta) dias contados da data
do vencimento do imposto: 20% (vinte por cento).

§ 3° Excepcionamente & regra confida no § 2° guando ©
inadimplemento decorrer de sinistro envolvendo a mercadoria ou os
meios indispensdveis & sua comercializagdo, sem que exista cobertura
securitdria, cujos efeitos comprovadamente interfiram na capacidade
de pagamento do crédito tributdrio pelo contribuinte, no caso do
pagamento parcelado do crédito fributdrio constituido entre os 30 (trinta)
dias que antecederam a data do sinistro e os 30 (trinta) dias que o
sucederam, a multa de que frata este artigo poderd ser aplicada
segundo o estabelecido no caput, mediante a utilizagdo da multa de
mora de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) ao dia, limitada a 20%
(vinte por cento), computados até a data do pedido de parcelamento,
conforme disciplinado em decreto do Poder Executivo.

Considerando o Relatério constante nas folhas 15 a 15, o correto

valor do crédito tributdrio atualizado é de R$ 90.493,17.
2.3 Andlise dos argumentos apresentados no Recurso Voluntdrio.

2.3.1 Tese n.° 01 — Nulidade da Decisdo por falta de fundamentos.

A Autuada alega que a DecisGo de Primeira Instancia ndo encontra
fundamentos em face as teses de defesa, que infringe os artigos 93, IX,
da Constituicdo Federal e 50, § 1.°, da Lei 9.784/99. Entende absurdo que
afirmagdo do Julgador que dfima o 6nus da prova recair sobre a

Contribuinte.



Da andilise.

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judicidrio ser&o publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes € a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
pUblico & informagdo;

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

Ao observarmos a Decisdo de Primeira Instancia, tem-se que estd
corretamente fundamentada, a Autuada ndo logrou demonstrar
qualquer omissdo, entendimento, declaragdo ou outro fato que ndo
houvesse fundamento, apenas argumentou de forma genérica que ndo
ocorreu devida fundamentacdo, alegagdo incapaz de infirmar a

decisdo proferida em Primeira Inst@ncia.

No mesmo sentido, cumpre ressaltar que ndo recai por sobre a
alcada do julgador expor as motivagdes da lavratura do auto de

infracd@o, mas t&o somente julgd-lo pautado na melhor forma de direito.

Quanto ao 6nus da prova, vejamos como trata do tema o artigo
72, inciso XII, § 2.° e § 3.° da Lei 688/96:

Art. 72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagdes e prestagcoes
de servicos tributdveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na
constatagdo de:

XIl - outros indicios que levem em consideragdo as disposicoes do artigo
71, observado o disposto em decreto do Poder Executivo.
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§ 2°. Diante da presuncdo de que trata este artigo, caberd ao
contribuinte o énus da prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou
do pagamento do imposto.

§ 3°. Servirdo de prova pré-constituida da presungdo de omissGo de
operacdes e prestagcdes de servigos tributaveis, realizadas sem o
pagamento do imposto:

Prevé o artigo 373 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
Il - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Logo, em andlise aos autos, sobretudo no que tange aos
documentos presentes em midia otica (CDROM), o Fisco logrou
demonstrar a materialidade das provas que encabegam a acusagao,
de tal forma que, incumbe & Autuada infirmar as provas apresentadas,
através de argumentos e provas que demonstrem erro, vicio ou

suspeigado.

Consoante ao dispositivo elencado, ndo restam quaisquer duvidas
quanto ao énus da prova, que recai sobre a Avtuada, que pretendendo
ilidir a acusacdo fiscal, deve incumbir-se de apresentar provas que

comprovem o tempestivo recolhimento do ICMS.

Veja-se que a lavratura do Auto de Infragdo faz parte do direito do
Auditor Fiscal, sendo atividade vinculada e obrigatéria ao exercicio de

sua funcdo, conforme previsto no artigo 142 do CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo langcamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento € vinculada
e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.
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Neste diapasdo, reitera que os atos da administracdo publica

gozam de presuncdo de veracidade.
Portanto, tese desprovida.

2.3.2 — Tese n.° 02 — Nulidade em razdo da auséncia de completa
descricdo do fato infrator.

A Avtuada argumenta que ndo se encontra presente conduta
dolosa ou culposa de sua parte e que a descricdo da infragdo nao esta
corretamente fundamentada, contrdria aos principios do contraditério e
ampla defesa. Entende que foram infringidos os artigos 28, incisos IV e V,
anexo Xl do Decreto n.° 22.721/18, 100, inciso IV da Lei 688/96, 142 do

Cédigo Tributdrio Nacional e 5.°, inciso LV da ConstituicGo Federal.
Da andlise.

Quanto ao dolo ou culpa, que a Autuada alega ndo existir,

necessdrio apresentar o artigo 75, § 2°. da Lei 688/96, in verbis:

Art. 75. Constitui infrac@o, para os efeitos desta Lei, toda agdo ou omissdo
que importe em inobservancia pelo contribuinte, responsdvel ou
terceiros, da legislacdo tributdria relativa ao imposto.

i

§ 2°. A responsabilidade por infragdes a legislagdo tributdria relativa ao
imposto, independe da intengdo do contribuinte, responsdvel ou terceiro
e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Dessume-se que toda inobservancia, independente de dolo ou
culpa, que infringir dispositivo legal constituira infragdo, logo, a Autuada
é responsavel por seus atos, independente do resultado ou vontade que
estejam revestidos. Afastada a alegagdo pretende eximir a Autuada de

sua responsabilidade como contribuinte.



Ainda mais, conforme artigo 164 do Decreto 22.721/18, a atividade

do Auditor Fiscal € vinculada, ndo podendo eximir-se de sua fungdo.

Art. 164. A fiscalizacdo e orientagdo fiscal sobre o imposto competem,
vinculada e exclusivamente, & CRE, através do corpo funcional de AFTE’s
lotados e em exercicio nas suas unidades, reservando-se Qo
Coordenador-Geral da Receita Estadual o relacionamento e tomada de
decisdes junto aos érgdos e entidades da administragdo publica federal,
estadual e municipal, direta e indireta. (Lei 688/96, art. 60)

Quanto a alegacdo de que o auto de infragdo ndo se encontra
devidamente fundamentado, vejamos os artigos que a Autuada aponta

terem sido infringidos, conforme abaixo:

Decreto n.° 22.721/18, Anexo XIl, artigo 28, incisos IV e V:

Art. 28. Sao requisitos do auto de infragdo:

IV - o relato objetivo da infragdo;
V - a citac@o expressa do dispositivo legal que define a infragdo

cometida e Ine comina penalidade;

Lei 688/96, artigo 100, inciso IV:

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragdo:

. IV - relato objetivo da infragdo;

Codigo Tributdrio Nacional, artigo 142:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria fributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento € vinculada
e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.



Constituicdo Federal, artigo 5.°, inciso LV:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga
e 4 propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sGo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes;

Pois bem, quanto aos artigos 28, incisos IV e V, anexo Xll do Decreto
22.721/18 e artigo 100, inciso V da Lei 688/96, temos no Auto de Infragdo
o relato objetivo e claro da infragdo cometida, “O contribuinte efetuo a
circulacdo de mercadorias presentes no ANEXO V do RICMS-RO, sujeitas
ao pagamento do ICMS-ST como responsdvel tributdrio sem destacar e
efetuar o pagamento em operacdes para contribuinte do Estado de
Rondénia.”, apenas da leitura do trecho acima, extraido do Auto de

Infracdo, tem-se certeza a motivagdo da lavratura do Auto de Infragdo.

Quanto aos dispositivos elencados pelo Fisco como infringidos,
veja-se que ja foram corrigidos de oficio em Julgamento de Primeira
Inst@ncia, ndo cabendo alegacdo de que mera discrepdncia, que nem
sequer de fato fezse dbice para apresentacdo de Defesa/Recurso
Voluntdrio por parte da Contribuinte, que os impugnou veemente. A
legislacdo prevé a corregdo de oficio em casos como esse no artigo 108
da Lei 688/96:

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os
de capitulagdo da infragdo ou da penalidade serdo corigidos pelo
4rgdo de julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, NnGo
sendo causa de decretacdo de nulidade, desde que da corregdo resulte
penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infragdo.

No tocante aos artigos 142 do Cédigo Tributdrio Nacional e 5.°,
inciso LV da Constituicdo Federal, a Autuada restringe-se alega auséncia

de especificacdo do Auto de Infragdo quanto ao fato infrator, que teria
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sido infringido seu direito de impugnar o langamento em razdo da

auséncia de informagdes necessarias.

Nesta toada, considero que inexistiu cerceamento ao direito do da
ampla defesa, por outra vez a Contribuinte atribuiu alegagdes genéricas,
sem demonstrar em que aspecto o Auto de Infragcdo estaria

comprometido.

Por derradeiro, cumpre ressaltar que contraditério e ampla defesa
ndo se confundem, enquanto o primeiro trata-se do direito a
participacdo, o segundo é, em sintese, o direito a defender-se sem

impedimentos (art. 5.°, XL, da CF).
Tese desprovida.

2.3.3 - Tese n.° 03 — Nulidade em razdo ilegalidade na emissdo do
Auto de Infracdo antes da notificagdo de inconsisténcias.

A Autuada aduz que o procedimento administrativo foi iniciado
apés a lavratura do Auto de Infragdo, que justificou as inconsisténcias e
que estas ndo foram analisadas, entende que foi um ato arbitrario, ilegal
e imoral, que o Auto de Infragdo é revestido de ilegalidade, que infringe
o principio da ampla defesa e do contraditério, ndo colaciona dispositivo
legal para fundamentar o argumento, aduz que a lavratura de mais de

um Auto de Infragdo culminou em bis in idem.
Da andlise.

Compulsando os autos, verifica-se que o Auto de Infragdo foi
lavrado na data de 09/08/2019, e que, tanto a Designagdo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento (23/07/2019) quanto o Termo de Inicio

de Acdo Fiscal (05/06/2019) sdo anteriores a sua lavratura. Ou seja, nGo



houve qualquer prejuizo ao principio da ampla defesa ou do

contraditdrio.

A Contribuinte foi oportunizado a desconstituir a infragdo, foi
oportunizado a regularizagdo da iregularidade, contudo, dada a
auséncia da resolucdo, procedeu o Auditor, no exercicio de sua fungao,
com a lavratura do Auto de Infragcdo. Conforme preceitua os artigos 1.°
e 2.° do Decreto 24.202/19, vejamos:

Art. 1°. Deverdo ser adotados os procedimentos a seguir estabelecidos
em relacdo &s agdes fiscais distribuidas até a data de publicagdo deste
Decreto:

| - as inconsisténcias e o imposto apurado pela fiscalizagdo serdo objeto
de notificac@o prévia para o sujeito passivo efetuar a autorregularizagdo
no prazo de 30 (trinta) dias;

e Il - o ndo atendimento da notificagdo, no prazo previsto no inciso |,
implicard a lavratura do Auto de Infragdo, na forma prevista na

Legislagcdo.

Art. 2°
(...)

§ 2°. Aplica-se o disposto neste Decreto aos langamentos ja realizados

nas acdes fiscais, que ndo tenham ocorrido a ciéncia do sujeito passivo

Quanto ao bis in idem, no direito tributdrio ocorre quando o0 mesmo
tributo é cobrado por duas vezes, neste caso, ocorre que o Autor do feito
diluiu em dois Autos de Infracdo (20192703700093 e 20192703700094) a
mesma infracdo por razdes técnicas (limitagcdo do sistema), inexistindo

cobranca em dobro.
Tese afastada.

2.3.4 — Tese n.° 04 — Nulidade em razdo da ilegalidade na emissGo
da DFE.
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A Contribuinte alega que a Designagdo de Fiscalizagdo de
Estabelecimento - DFE foi emitida apés o Termo de Inicio da Agdo Fiscal,
ferindo previsdo dos artigos 144 do Cédigo Tributdrio Nacional e 65, inciso
V da Lei 688/96. Acerca do ilustrado na Decisd@o de Primeira Instancia,
quando o Julgador frata da possibilidade do uso da convalidacgdo (artigo
18, § 4°, anexo Xll do Decreto 22.721/18), entende que tal ato desrespeita

o artigo 6.° da Lei de Infrodugdo as Normas do Direito Brasileiro.

D& andlise.

Compulsando os autos, é possivel verificar que houve a lavratura
da DFE apds o Termo de Inicio da Acdo Fiscal. Contudo, apesar do caput

artigo 144 do CTN, trata seu § 1°, da aplicagdo de legislacdo posterior.

Segundo informagoes constantes na decisdo de Primeira Instancia,
a DFE fls. 05, trata-se de reimpress&o da DFE emitida em 13/05/2019.

No plano geral, a legislagdo literal que permite a convalidagdo &
posterior a ocorréncia do fato gerador, no entanto, nos termos do artigo
144, § 1° do CTN, é possivel a aplicacdo de lei posterior que amplie os
poderes de investigacdo da autoridade administrativa, justamente o
objetivo da convalidagdo, impedir que por mero erro de ordem formal
seja anulado o trabalho dos Auditores Fiscais. Assim, & possivel a
aplicacdo do artigo 922, inciso IV do Decreto 8.321/98, (atual arfigo 18,
inciso IV do Anexo Xll do Decreto 22.721/18) c/c artigo 110, pardagrafo

Unico, inciso I, Anexo Il do Decreto 22.721/18.

Art. 144. O lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ouU Processos de fiscalizac@o, ampliado os poderes de
investigag@o das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
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maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Art. 922. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de
excluir a espontaneidade da iniciativa do sujeito (Lei 688/96, art. 94, e
C.T.N., art. 138, Paragrafo Unico):

IV — com qualquer outro ato escrito de servidor da Secretaria de Estado
da Fazenda préprio de sua atividade funcional, desde que cientificado
o ato ao sujeito passivo, seu representante legal ou preposto.

Art. 18. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de excluir
a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo: (Lei 688/96, art. 94)
(CIN, art. 138, pardgrafo Unico)

§ 4°. A extingdo de que trata o inciso Il do § 3° ndo implica nulidade dos
atos praticados, quando mesmo que em data posterior for expedida
nova designacdo convalidando a conclusdo do procedimento fiscal,
observado o disposto no artigo 12.

Art. 110. A administracd@o publica deverd rever os seus proprios atos,
anulando-os quando eivados de irregularidades ou vicios que os tornem
ilegais, ou poderd revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvado, em todos
os casos, a apreciacdo judicial.

Pardgrafo Onico. Os atos ndo serdo necessariamente anulados quando:
Il - forem passiveis de convalidagdo.

Logo, em respeito ao principio da hierarquia das normas, €
incontroverso que o Cdédigo Tributdrio Nacional suplanta a previsdo do
artigo 65, inciso V da Lei 688/96. Portanto, permite a aplicagdo da
convalidacdo, prevista no artigo 110, pardgrafo Unico, inciso Il, Anexo XII,

do Decreto 22.721/18, para periodo anterior ao de sua publicagdo.

Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais estd impedido de exercer
atividade de fiscalizagcdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo:

V- sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente,
salvo nos casos de flagrante infracional em operagdes com mercadorias
ou bens em fransito ou em servicos de fransporte intermunicipal ou
interestadual em andamento.

Por final, em razdo da legislacdo suportar o uso do instrumento da
convalidacdo em fato gerador anterior ao de sua publicagdo, ndo se
observa qualquer desrespeito ao artigo 6.° da Lei de Introdugcdo as

Normas do Direito Brasileiro.
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Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Por oportuno, registra-se que a emissdo da DFE antes do processo
e Auto de Infracdo, in casu, impressa em data posterior, ndo faz-se

suficiente para acolher a tese.
Tese afastada.

2.3.5-Tese n.° 05 — Nulidade em razdo da auséncia de delegacdo
expressa do CONSIT.

A Contribuinte alega que houve exirapolagdo do escopo da
auditora, tendo o Fisco infringido o artigo 20, incisos |, I, IV e V do Decreto
n.° 12.988/07, que compete a CONSIT a fiscalizagdo. Aponta que, nos
moldes do Ato de Delegacdo 041/2016 da CONSIT, somente esta
avtorizada verificagdo de inconsisténcias entre DFE e GIAM. Alega que
as planilhas apresentadas ndo demonstram com clareza o valor do ICMS
langado. Aponta que ndo hd demonstrativo de atualizagao de crédito.
Entende que o ato da fiscalizagdo foi praticado por agente incapaz,
ferindo o artigo 82 do Cédigo Civil de 1916 (atual artigo 104 do Cédigo
Civil de 2002). Diante o narrado, a autuagdo seria nula em razao de vicio
formal, colaciona o artigo 282 do Cédigo de Processo Civil e 59 da Lei n.°
70.235/72.

Da andlise.

Pois bem, em breve estudo da legislagcdo do Decreto n.° 12.988/07,
observa-se no artigo 20, inciso I, que se encontra revogada a
competéncia de delegar para DRRE fiscalizagdo aos empreendimentos
incentivados, isso antes do inicio dos procedimentos fiscais. Por
consequéncia loégica, passou a ser independente da CONSIT

fiscalizacdes de iniciativa das DRRE, ndo sendo de sua exclusiva



competéncia atuar nos termos dos incisos ainda vigentes do artigo 20.
Logo, a fiscalizagdo realizada ndo fica obrigada aos preceitos do Ato de
Delegacdo 041/2016.

Art. 20. A Coordenadoria Consultiva de Incentivo Tributdrio - CONSIT
compete:

| - realizar vistorias, inspecdes e fiscalizagcdes nos empreendimentos
alcancados pelo beneficio, a partir do ato concessivo do incentivo
tributdrio;

(Revogado pelo Decreto N° 23708 DE 01/03/2019): (Art. 3° Fica revogado
o inciso Il do artigo 20 do Decreto n° 12.988 , de 13 de julho de 2007.)

Il - delegar, excepcionaimente, competéncia as Delegacias Regionais
da Receita Estadual para a fiscalizagdo dos empreendimentos
incentivados;

IV - aplicar pendlidades pelo descumprimento de normas relativas a
utilizagdo do beneficio;

V - formalizar o contencioso administrativo, quando necessario;

Neste diapasdo, a acdo fiscal origindria encontra-se revestida de
legalidade, sobretudo pois basta apenas que a GEFIS a autorize através

de DEF, como de fato ocorreu.

Assim também, por decorréncia dos argumentos expostos
anteriormente, demonstrada a legalidade da fiscalizagdo, a tese quanto
de fiscalizacdo realizada por agente incapaz vé-se indcua, por
consequéncia, afasta-se também a ocorréncia de nulidade por vicio
material, considerando que ndo houve qualquer prejuizo ao delineado

nos artigos 104 (antigo 82) e 282 do Cédigo de Processo Civil.

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarard que atos sdo atingidos
e ordenard as providéncias necessdrias a fim de que sejam repetidos ou
retificados.
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§ 1° O ato ndo serd repetido nem sua falta serd suprida quando ndo
prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a
decretacdo da nulidade, o ndo a pronunciard nem mandard repetir o
ato ou suprir-lhe a falta.

Ademais, no que tange a alegagdo de que ndo ha demonstrativo
de atualizacdo de crédito tributdrio langcado, é possivel averiguar o

aludido demonstrativo na folha 154.
Tese afastada.

23.6 —Tese n.° 06 — Nulidade em razdo da auséncia da legalidade
tributdria.

A Contribuinte entende que houve desrespeito ao principio da
legalidade tributdria, invoca o artigo 150, inciso | da Constituicdo Federal,
aponta que o Auto de Infragdo fere o principio da legalidade, artigo 97
do Cédigo Tributdrio Nacional, aduz que o Fisco ndo logrou comprovar

qualquer omissdo de recolhimento. Suscita o principio da tipicidade.
Da andlise.

Primeiramente, necessdrio destacar que o Auto de Infragdo ora
debatido, conforme consta na peca exordial, cobra o valor ICMS-ST

recolhido a menor pela Contribuinte.

Vejamos os artigos mencionados:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, €
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelecga;
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

| - a instituica@o de tributos, ou a sua extingdo;
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Il - a majoracdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagcdo fributdria principal,
ressalvado o disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV - a fixac&o de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo, ressalvado
o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominacdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a
seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributdrios,
ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Apesar dos argumentos levantados pela Contribuinte, ndo se inclui
na competéncia deste Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, a
declaracdo de inconstitucionalidade de dispositivo que tenha relagdo
com a legislacdo estadual, o reconhecimento de isengdes ou restituicoes
de tributos, a negativa de aplicagdo de lei ou norma emanada do
Estado de Ronddnia, conforme previsto no Anexo Xll, artigo 14 do Novo
RICMS/RO, artigo 90 da Lei 688/96 e artigo 18 da Lei 4929/20 abaixo

transcritos:

Anexo Xl do Novo RICMS/RO

Art. 14.Nao se inclui na competéncia dos dérgdos julgadores a
declaragcdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (Lei 688/96, art. 90)

| - em acgdo direta de inconstitucionalidade de dispositivo estadual ou
que tenha relacd@o com a legislagdo estadual;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha
suspendido a execugdo do ato normativo.

§ 1° Considera-se, para fins do disposto neste artigo, dispositivo que
tenha relacdo com a legislagdo estadual, aquela que constar
expressamente na legislagdo oriunda de:

| - Convénio, Protocolo, Ajuste, Ato Cotepe, Resolugdo do CONFAZ, e
outros atos emanados do CONFAZ;

Il - Lei Complementar federal, Resolugdo do Senado e outros atos
emanados do Governo Federal que tratam do imposto.
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§ 2°. N&o se inclui, fambém, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art.

13)

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isengoes e restituicoes de
tributos; e

Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governador do Estado de Rondénia, Secretdrio de Estado de Finangas
ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Lei 688/96

Art. 90.Ndo se inclui na competéncia dos oérgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade, savo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada:

| - em acdo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha
suspendido a execugdo do ato normativo.

Lei 4929/20
Art. 16. Nao compete ao TATE:

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicoes de
fributos;

Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governo de Rondénia, Secretdrio de Estado de Financas ou do
Coordenador-Geral da Receita Estadual; e

Il - a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em agdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a
Assembleia Legislativa tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

No que diz respeito & ilegalidade que aduz existir, nGo aponta de
fato em que aspecto do Auto de Infragdo encontra-se, apenas discorre
sobre o tema e reitera entendimento que o Auto de Infracdo é nulo, sem
tratar objetivamente qual aspecto entende estar revestido de
legalidade, logo, entendo por inexistir ilegalidade no Auto de Infragdo

ora discutido.

Quanto a alegacdo de que foi ferido o principio da tipicidade, €

argumento desarrazoado, da simples leitura da descrigdo do Auto de
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Infracdo e dos dispositivos capitulados como infringidos denota-se a

obrigacdo legal em que incorreu em falta a Contribuinte.

Denota-se que as cobrancas exaradas no PAT estao previstas na
forma de lei, atualizacdo monetdria, juro de mora e multa de mora,
artigos 46, 46-A e 46-B da Lei 688/96, respectivamente.

Tese desprovida.

2.3.7 - Tese n.° 07 — Da verdade dos fatos.

A Avutuada invoca o principio da boa-fé, argumenta que se trata
de caso de excludente de ilicitude, aponta que colaborou com os
procedimentos fiscais, argui que o artigo 136 do Cédigo Tributdrio
Nacional ndo deve ser interpretado de maneira literal, discorre acerca
da anistia fiscal, perddo e excludente de penalidade, trata-se dos artigos
108, 112 e 182 do Cédigo Tributdrio Nacional, aponta que ndo houve
prejuizo ao erdrio. Sustenta que o valor que constitui o crédito tributario
lancado ndo é tributo, mas sim juros de mora, multa de mora e
atualizacdo monetdria por ndo recolher o ICMS, que o imposto deve ser
pago no dia da saida da mercadoria e néo no da emissdo do documento

fiscal.
Da andlise.

Pois bem, em primeiro momento, temos que vislumbrar o previsto

no artigo 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em confrario, a responsabilidade por
infracoes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensd@o dos efeitos do ato.

Apesar do nobre entendimento da Contribuinte acerca da

interpretacdo do dispositivo legal acima, a Lei existe para ser cumprida e



respeitada, por ser guardia da ordem e protetora do funcionamento de
nossa sociedade moderna, ndo deve desdobrar-se, apaziguar a
aplicacdo da Lei é ferir a base do funcionamento do mundo moderno, o

ordenamento juridico, logo, é imprescindivel seu cumprimento.

Quanto & anistia fiscal, o perddo e a excludente de penalidade, e

respectivos artigos, arguidos pela Autuada, discorro no seguinte teor.

Art. 108. Na auséncia de disposicao expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislagdo tributaria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

| - a analogia;

Il - os principios gerais de direito fributdrio;

IIl - os principios gerais de direito publico;

IV - a eqUidade.

Veja-se que inexiste auséncia de disposicdo expressa na legislagao
tributdria, ndo sendo necessdria a aplicagdo do artigo mencionado, da
simples leitura dos dispositivos elencados como infringidos denota-se que
a infracd@o é por recolher imposto em valor menor que o devido e em

atraso, sem os encargos legais.

Acerca do artigo 112 do CTN:

Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

| - & capitulagdo legal do fato;

Il - & natureza ou &s circunsté@ncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.
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Como jd exarado acima, a Lei existe para ser cumprida, no que
tange ao artigo 112 do Cédigo Tributdrio Nacional, quando necessdrio a
Lei serd interpretada de maneira favordvel em prol do Polo Passivo, isso

é, in dubio pro reo.

Contudo, a Autuada ndo logrou apontar em razdo de qual
circunsténcia enquadraria sua aplicagcdo, atendo-se apenas a
menciond-lo, ndo existindo duvidas, impossivel a aplicagdo da maxima

acima replicada.

Quanto ao entendimento acerca da data da saida e recolhimento
do imposto, inexiste nos autos comprovagdo fatica de que a mercadoria

saiu em dia diverso ao da emissdo do documento fiscal.

Ao analisar os documentos fiscais, denota-se que parte deles tem
o campo de data de saida vazio, recaindo na previsdo da Clausula
Décima Terceira-A, §7.°, do Ajuste SINIEF 07/2005, vejamos:

§ 7° Caso as informagdes relativas a data e & hora de saida ndo constem
do arquivo XML da NF-e nem seja fransmitido o Registro de Saida no prazo
estabelecido no MOC serd considerada a data de emissdo da NF-e

como data de saida.

Pois bem, divergente as teses anteriormente afastadas, de fato
existe nos autos elemento que fere de morte desde o nascedouro a agdo

fiscal, vejamos:

A Contribuinte recolheu imposto em tempo intempestivo, apds o
prazo legal, de tal forma que passou a dever juros de mora, multa de
mora e atualizacdo monetdria, este Oltimo nos casos em que O

pagamento for realizado no exercicio seguinte.
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Em razdo do pagamento intempestivo, sem o devido acréscimo
legal, ndo houve a extingdo do crédito tributdrio total, mas tdo somente

parcela dele, resultando em pagamento a menor.

Nesta toada, verifica-se que o valor constante no campo tributo
contabiliza também juros de mora, multa de mora e atudlizagdo

monetdria por ndo se recolher o ICMS.

Assim, para elucidar é necessdrio trazer aos autos o previsto no

artigo 72-1 do Decreto 8.321/98, vigente na época dos fatos, in verbis:

Art. 72-I. Na hipétese de ocorrer recolhimento a menor do crédito
tributdrio, a diferenca serd apurada por meio de imputagdo proporcional
de pagamento.

§ 1° Entende-se por diferengca o valor do imposto e/ou da multa que
restar devido apds a imputagcdo de que trata o § 2°, acrescido de
atualizac@o monetdria e, quando for o caso, dos juros moratérios, da
multa de mora e dos honordrios advocaticios.

§ 2° A imputagdo serd aplicada mediante distribuicdo proporcional do
valor recolhido dentre as diversas rubricas do crédito tributdrio, quais
sejam, conforme o caso, o imposto e/ou a multa punitiva, a atualizagdo
monetdria, os juros moratérios, a multa de mora e os honordrios
advocaticios devidos na data do pagamento com insuficiéncia.

O r. Auditor Fiscal, ao apurar as circunst@ncias, ndo observou a
relacdo de proporcionalidade que deveria ser aplicada, langou no Auto
de Infrac@o todo o valor ndo pago, no entanto, sabe-se que o valor nGo
pago era, em parte, encargos legais, desta forma infringiu o previsto na

legislacdo acima elencada.

Considerando que os encargos legais como juros de mora, multa
de mora e atualizacdo monetdria ndo constituem imposto, ndo podem
integrar o campo destinado ao valor do tributo, como de fato ocorreu,
vejamos a definicdo de tributo no artigo 3.° do Codigo Tributdrio

Nacional:



Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecunidria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa

plenamente vinculada.

De tal maneira, a cobranca no Auto de Infragdo que ora discute-
se ndo se refere ao imposto de fato, mas sim a san¢do legal da infracdo

(atraso do pagamento do imposto).

Logo, o valor do crédito tributdrio exarado pelo Fisco foi calculado
em divergéncia ao previsto na legislagdo tributdria, ou seja, o valor do
crédito tributdrio foi apurado por método inadequado, resultando em

cobranca iregular, ensejando a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Ressalta-se que o exarado acima estd em flagrante
desconformidade com o previsto no artigo 72-1 do Decreto 8.321/98,
assim também, vé-se desarrazoado em virtude da definicdo de tributo

esposada no artigo 3.° do CTN.

Ainda mais, nos termos do artigo 138 do Codigo Tributdrio Nacional,
considera-se que a responsabilidade é excluida diante a denuncia
espontanea, in casu o recolhimento do imposto foi correto e se deu

tempestivamente, antes da lavratura do auto de infragdo

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da
infrac@o, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragado.

Neste sentido, colaciono aos autos julgados deste Tribunal
Administrativo, que reconhecem a denuncia espontdnea quando o
contribuinte redliza a regularizagdo em data anterior a lavratura do Auto

de Infracdo, resultando na improcedéncia da acdo fiscal, vejamos:



PROCESSO : 20152900111685
RECURSO : VOLUNTARIO N° 168/19
ACORDAO : N°. 090/20/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIAS — OPERACAO INTERESTADUAL - RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ANTES DA INTIMACAO DA AUTUAGAO — INOCORRENCIA - Nao
deve prevalecer a agdo fiscal baseada na falta de recolhimento do
ICMS em prestagéo de servigos de transporte dado que o sujeito passivo
efetuou o pagamento do DARE antes da intimagdo via Aviso de
Recebimento, caracterizando assim a espontaneidade. Reforma da
decisdo de primeira inst@ncia que julgou procedente paraimprocedente
o auto de infracdo. Recurso Voluntdrio Provido. DecisGo Undnime

PROCESSO : 20172900100655
RECURSO : DE OFICIO 304/18
ACORDAO : N°. 134/20/1®° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/ST — OPERACAO COM LUBRIFICANTES - DEIXAR DE EFETUAR
O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST POR OCASIAO DA SAIDA DE MERCADORIA
- CAD/ICMS SUBSTITUTO AGUARDANDO DEFERIMENTO - INOCORRENCIA -
Restou provado no caso que o sujeito passivo efetuou o recolhimento do
ICMS/ST (Convénio ICMS 100/07) em conta grdfica, anteriormente a
ciéncia do auto de infragcdo. Extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento. O recolhimento esponténeo afastou a aplicagdo da
penalidade. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo Undnime.

PROCESSO : 20162900600296
RECURSO : VOLUNTARIO Ne 385/19
ACORDAO : N° 277/2020/2° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - IMPORTACAO DE MERCADORIAS SEM APRESENTAR O
COMPROVANTE DE PAGAMENTO - INOCORRENCIA - O sujeito passivo
promoveu a importagdo de pegas constante do DANFE n° 21.967 e da
Declaracdo de Importagdo n° 16/1546640-3, sujeitas ao recolhimento
ICMS importagdo, por ocasido do desembaraco aduaneiro, contudo,
consta nos autos as fls. 16 a 19 os recolhimentos do imposto na forma da
legislagdo fributaria antes da lavratura do auto de infragdo,
configurando a espontaneidade do sujeito passivo. Reforma da DecisGo
Monocrdatica que julgou NULA para IMPROCEDENTE o auto de infragdo.
Infracao fiscal ilidida pela autuada. Recurso de Oficio Conhecido €
Provido. Decis@o Unanime

PROCESSO : 20172701200013
RECURSO : DE OFICIO N° 500/18
ACORDAO : N°. 030/20/1¢ CAMARA /TATE/SEFIN
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EMENTA : ICMS — DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DEVIDO SOBRE A SAIDA DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS DE SEU ESTABELECIMENTO - DENUNCIA
ESPONTANEA — INOCORRENCIA - Comprovado no bojo do processo que
o sujeito passivo efetuou a retificagdo do SPED, em que apresenta o
crédito presumido juntamente com o saldo devedor, sendo que os dois
seriam o montante do exigido pelo fisco neste auto de infracdo. O
pedido de Denuncia Espontdnea do art. 138, do CIN, é anterior &
auditoria e, portanto, deverd ser acatado. Mantida a decisdo “a quo”
que julgou improcedente o auto de infracdo. Recurso de Oficio
Desprovido. Decis@o Unanime.

Por derradeiro, concluo que a adogdo de critério atipicos e
inapropriados para apuragdo do crédito tributdrio constitui em erro de
direito, sendo impossivel a subsisténcia do Auto de Infragcdo defronte ao
aspecto inequivoco da cobranga de encargos legais como se imposto
fossem, ensejando a improcedéncia do Auto de Infracdo, dado que

perde seu aspecto de certeza e liguidez.

Logo, ao meu ver, merece reforma a acdo fiscal.

Isto posto, voto no seguinte teor.

CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do Artigo 78, Inciso Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157,
de 24 de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conhego do
Recurso Voluntdrio interposto, para ao final dar-lhe provimento,
reformando a Decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE para
IMPROCEDENTE a Acdo Fiscal, assim, declarando indevido o crédito
tributdrio no valor de R$ 90.493,17.

E como vofto.

Porto Velho, 05 de setembro de 2022.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : N°20192703700094

RECURSO : VOLUNTARIO N° 983/2021
RECORRENTE : CICLO CAIRU LTDA

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO

RELATORIO : N° 063/2022/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°. 314/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS E MULTA - APURACAO DE ICMS A MENOR -
RECOLHIMENTO DO ICMS-ST EM DATA POSTERIOR AO
VENCIMENTO - INOCORRENCIA — A autuagdo ocorreu em razio da
Contribuinte apurar valor menor do ICMS, tendo recolhido o imposto apos
a saida das mercadorias sem os devidos encargos legais. O Fisco utilizou
de critérios de apuragdo inapropriados, contrariando o previsto no artigo
72-1 do Decreto 8.321/98, deixando de atender a defini¢do de tributo
constante no artigo 3.° do CTN. Comprovado o recolhimento do imposto
devido antes de iniciada a fiscaliza¢do e a lavratura do auto de infracdo,
reconhecimento da espontaneidade do sujeito passivo nos termos do art.
138 do CTN. Reforma da decisdo a quo, de procedente para improcedente
o auto de infragdo. Recurso Voluntario Provido. Decisdo por maioria 3 x 1.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso de voluntdrio interposto para no final dar-lhe
provimento, reformando a decisdo de primeira instincia, de procedente para
IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme voto do julgador relator, acompanhado pelos
julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Augusto Barbosa Vieira Janior.
Vencido o voto divergente do julgador Reinaldo do Nascimento Silva peﬂa nulidade.

TATE, Sala de Sessoes, 05 de setembro de ZQZ§



