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Trata-se de PAT em que a autuacdo € de seguinte teor: “O
contribuinte efetuou a circulagcdo de mercadorias presentes no ANEXO V
do RICMS-RO, sujeitas ao pagomenfo do ICMS-ST como responsavel
fributdrio sem destacar e efetuar o pagamento em operagoes para
contribuintes do Estado de Rondénia. Trata-se de notas fiscais eletrénicas
com CFOP 5403 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de
tercercs em operacdo com mercadoria sujeita ac regime de substituicGo
fributaria, na condicGo de confribuinte substituto), com produtos
presente no Anexc V do RICMS-RO, sem qualquer apuragcdo do [CMS.
Como se verifica o contribuinte assumiv a condi¢cdo de subsfifuie
tributario, porém sem apurar e recolher o ICMS ST, conforme detalhado

no relgidéno em anexo.".

A infracdo foi capitulada nos termos dos artigos 24 e 24-A dc Lai
688/96, artigos 27, 2.°, inciso |, 75 e 78, anexo V, do RICMS-RO aprovacio
pelo Decreto 8.321/98. A multa aplicada é a constante no artigo 77, inciso
IV, alinea “c", item 1 da Lei 688/96, culminou no crédito tributdrio no valor
de R$ 7.946,62.

Art. 77. As infracdes e as mulias correspondentes so as seguintes:

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):



1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante agdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica;

Autuada tomou ciéncia na data de 21/11/2019, via intimacao
pessoal (fl. 2), apresentou defesa em 04/12/2019 (fl. 40).

Em sua defesa, a Autuada apresentou preliminarmente a seguinte
argumentacdo: 1. Que, houve cerceamento de defesa, tendo sido
infringidos os principios da ampla defesa e do contraditdrio, isso em razdo
da descricdo do Auto de Infracdo estar incompleta, em contradicdo ao
previsto o artigo 100, inciso IV da Lei 688/96 e artigo 142 do CTN; 2. Que,
o Auto de Infracdo infringe disposicdo do artigo 144 do CTN e artigo 65,
inciso V da Lei 688/96, pois a Designagdo Fiscal foi emitida apds o inicio
da fiscalizacdo; 3. Que, o Fisco ndo comprovou omissdo de recolhimento
e que o Auto de Infracdo fere o artigo 97, inciso V do CTN. Quanto ao
mérito, argumentou na seguinte ordem: 4. Invocou o principio da boa-fé,
narrou que a disposicdo do artigo 136 ndo deve ser interpretada de
forma literal; 5. Que, o Fisco ndo logrou comprovar que parcela dos
codigos se enconfram no anexo V do RICMS/RO, e logo, o Auto de
Infracdo € iliquido e incerto; 6. Que, a multa aplicada é ilegal e

inconstitucional, fere o principio da proporcionalidade.

Em Primeira Inst@ncia, o nobre Julgador decidiu pela procedéncia
da acdo fiscal, 1. Aponta que a descricdo do Auto de Infracdo é
objetiva; 2. Demonstra que a DFE nos autos € apenas uma copia, e se
ndo o fosse, ndo implicaria nulidade do ato, cabendo convalida¢gdo do
procedimento fiscal. 3. Entende que ndo hd qualquer ilegalidade para
ser apurada; 4. Acerca da boa-fé, destacou que aresponsabilidade pela
infracdo independe da intencdo do contribuinte; 5. Realca o fato de

todos os codigos autuados encontrarem-se no anexo V do RICMS/RO; 6.



Invoca previsdo do artigo 90 da Lei 688/96, no qual prevé ndo €

competéncia do TATE inconstitucionalidade.

Contribuinte tomou conhecimento do teor da Decisdo na data de
04/05/2021 (fl. 83), apresentou Recurso Voluntdrio na data de 26/05/2021
(fl. 84)

E o relatério.

DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Em resumo, a Autuada é acusada de efetuar a circulacdo de
mercadorias sujeitas ao pagamento do ICMS-ST sem destacar e efetuar

o recolhimento que Ihe cabia.

Em primeiro plano, a Autuada aponta que a Decisdo de Primeira
Inst@ncia ndo foi fundamentada. tendo fallado com respeito ao artigo
93, inciso IX da Constituicdo Federal e gue também infringiu o artigo 50, §
1.°da Lei 9.784/99.

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes

principios:

IX todos os juigamentos dos érgdos do Poder Judicidrio serdo publiccs, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
Iimi’rdr a presencq[em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente.a estes, em casos Nos quais a preservacao do
direito & intimidade do interessado no sigilo nGo prejudique o interesse

publico a informacdo;

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo

dos fatos e dos fundamentos juridicos. quando:



TATR/SEFIN
fis v 1Y

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistr em declaracdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste

caso, serdo parte integrante do ato.

Ao observarmos a Decisdo de Primeira InstGncia, tem-se que esta
corretamente fundamentada, a Autuada ndo logrou demonstrar
qualquer omissdo, entendimento, declaragcdo ou outro fato que ndo
houvesse fundamento, apenas argumentou de forma genérica que ndo
ocorreu devida fundamentacdo, alegagdo incapaz de infirmar ou tornar

nulo desde o principio a decisdo proferida em Primeira Instancia.

A Contribuinte em seu Recurso Voluntdrio, “Oufro absurdo
cometido pelo julgador e dizer que cabe a recorrente provar que ndo
agiu de forma incorreta, ou seja, que a recorrente ndo deixou de

destacar e efetuar o recolhimento do ICMS-ST.".

Vejamos como trata do tema o artigo 72, inciso XII, § 2.° e § 3.° da
Lei 688/96:

Art.72. Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagdes e prestagdes
de servicos tributaveis, realizadas sem o pagamento do imposto, na
constatacdo de:

XIl - outros indicios que levem em consideracdo as disposicdes do artigo
71, observado o disposto em decreto do Poder Executivo.

§ 2°. Diante da presuncdo de que trata este artigo, caberd oo
contribuinte o 6nus da prova da ndo ocorréncia dos fatos geradores ou
do pagamento do imposto.

§ 3°. Servirdo de prova pré-constituida da presungcdo de omissdo de
operacdes e prestacdes de servicos tributaveis, realizadas sem o
pagamento do imposto:

Ainda acerca do énus da prova, prevé o artigo 373 do Codigo de
Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:



| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto G existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do
direito do autor.

Logo, em andlise aos autos, sobretudo no que tange qos
documentos presentes em midia ética (fl. 37), entendo que o Autor logrou
demonstrar a materialidade das provas que encabecam a acusagao,
logo, incumbe & Autuada infirmar as provas apresentadas, através de
argumentos e provas que demonstrem erro, vicio, suspeicdo ou

equivalente no material fiscal.

Consoante ao dispositivo elencado, ndo restam quaisquer duvidas
quanto ao é6nus da prova, que recai sobre a Autuada, que pretendendo
ilidir a acusacdo fiscal, deve incumbir-se de apresentar provas que

comprovem o recolhimento do ICMS que é acusada de ndo recolher.

A Autuada argumenta que ndo se encontra presente conduta
dolosa ou culposa de sua parte e que a descricdo da infragdo ndo esta
corretamente fundamentada, infringido o principio do contraditério e
ampla defesa. Aduz que o r. Auditor Fiscal e o r. Julgador de Primeira
Instancia foram parciais. Entende que foram infringidos os dispositivos,
artigo 28, incisos IV e V, anexo Xll do Decreto n.° 22.721/18, artigo 100,
inciso IV da Lei 688/96, artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional e artigo

5.°, inciso LV da Constituicdo Federal, passo a analisar.

Quanto ao dolo ou culpa, que a Autuada alega ndo existir,

necessario apresentar o artigo 75, § 2°. da Lei 688/96, in verbis:

Art. 75. Constitui infracdo, para os efeitos desta Lei, foda agdo ou omisscio
que importe em inobserv@ncia pelo confribuinte, responsavel ou
terceiros, da legislagcdo tributdria relativa ao imposto.

§ 2°. A responsabilidade por infracdes & legislagdo fributdria relativa ao
imposto, independe da intengc@o do confribuinte, responsdvel ou terceiro
e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
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Dessume-se que toda inobservancia, independente de dolo ou
culpa, que infringir dispositivo legal constituira infracdo, logo, a Autuada
é responsdvel por seus atos, independente do resultado. Afastada a
alegacdo e qualquer outra no mesmo feor que pretenda eximir a

Autuada da responsabilidade.

A Autuada deixa de respeitar o funcionamento do processo
administrativo e respectivos funciondrios que atuam para seu devido
funcionamento, deveria apenas incumbir-se de seu 6nus probatdrio, no
entanto, ataca o Auditor Fiscal autuante e o Dr. Julgador de Primeira
Inst&ncia, acusando-os de parcialidade, acusacdo injustificada, sem

base alguma, que a Autuada ndo logrou comprovar.

Ainda mais, conforme artigo 164 do Decreto 22.721/18, a atividade

do Auditor Fiscal € vinculada, ndo podendo eximir-se de sua fungdo.

Art. 164. A fiscalizacdo e orientagdo fiscal sobbre o imposto competem,
vinculada e exclusivamente, & CRE, através do corpo funcional de AFTEs
lotados e em exercicio nas suas unidades, reservando-s& o
Coordenador-Geral da Receita Estadual o relacionamento e tomada de
decisdes junto aos érgdos e entidades da administracdo publica federal,

estadual e municipal, direta e indireta. (Lei 688/96, art. 60)

Quanto a alegacdo de que o auto de infracdo ndo se encontra
devidamente fundamentado, vejamos os artigos que a Autuada aponta

terem sido infringidos, conforme abaixo:

Decreto n.° 22.721/18, Anexo Xll, artigo 28, incisos IV e V:

Art. 28. S&o requisitos do auto de infragdo:

IV - o relato objetivo da infragdo;



V - a citacdo expressa do dispositivo legal que define a infragdo
cometida e lhe comina penalidace;

Lei 688/96, artigo 100, inciso 1V:

Art. 100. Sdo requisitos de Auto de Infragdo:

IV - relato objetivo da infragdo;

Cédigo Tributdrio Nacional, artigo 142:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,

propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A aiividade administrativa de iancamento € vinculada

e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Constituicdo Federal, artigo 5.°, inciso LV:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros € aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga

€ a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o confraditério e ampla defesa, com os meios

e recursos a ela inerentes;

Pois bem, quanto aos artigos 28, incisos IV e V, anexo Xl do Decreto
22.721/18 e artigo 100, inciso V da Lei 688/96, temos no Auto de Infragcdo
o relato objetivo e claro da infracdo cometida, “O contribuinte efetuo a

circulagcdo de mercadorias presentes no ANEXO V do RICMS-RO, sujeitas



ao pagamento do ICMS-ST como responsdvel tributdrio sem destacar e
efetuar o pagamento em operagdes para contribuinte do Estado de
Ronddnia.”, apenas da leitura do trecho acima é possivel interpretar e
compreender com facilidade do que trata-se o Auto de Infragcdo, no que
tange ao dispositivo da infragcdo e penalidade, tem-se o0 mesmo que do
relato, da simples leitura é possivel constatar qual foi de fato a infragao

que incorreu a Autuada e qual a penalidade aplicada.

No que diz respeito aos artigos 142 do Cdodigo Tributdario Nacional e
5., inciso LV da ConstituicGo Federal, a Autuada restringe-se em
argumentar a auséncia de especificagcdo do Auto de Infracdo quanto
ao fato infrator, que teria sido infringido seu direito de impugnar o
lancamento em razdo da auséncia de informagdes necessarias. No
mesmo teor que o pardagrafo anterior, € insubsistente as alegacoes da
Autuada, que ndo encontram razdo alguma, pois NAo se preocupa em
demonstrar quais foram as informacdes faltantes, de que forma foi
cerceado seu direito do contraditério, ou quolq‘uer outro pertinente ao
entendimento acerca do Auto de Infracdo, por outra vez, suas
alegacoes perfazem-se genéricas, sem demonstrar de forma clara em

qual aspecto o Auto de Infragcdo estd comprometido.

A Autuada aduz que o procedimento administrativo foi iniciado
apds a lavratura do Auto de Infracdo, entende que foi um ato arbitrario,
ilegal e imoral, que o Auto de Infracdo é revestido de ilegalidade, que
infringe o principio da ampla defesa e do contraditério, ndo colaciona

dispositivo legal para fundamentar o orgumenfo.

Compulsando os autos, verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado
na data de 09/08/2019, e que, tanto a Designacao de Fiscalizagdo de
Estabelecimento quanto o inicio do procedimento administrativo sao
anteriores a sua lavratura. Ou seja, ndo houve qualquer prejuizo ao

principio da ampla defesa ou do contraditério.



A Contribuinte alega que a Designa¢do de Fiscalizagdo de
Estabelecimento — DFE foi emitida antes do Termo de Inicio da A¢do
Fiscal, ferindo previsdo dos artigos 144 do Cédigo Tributdrio Nacional e 65,
inciso V da Lei 688/96. Acerca do ilustrado na Decisdo de Primeira
InstGncia, quando o Julgador trata da possibiidade do uso da
convalidacdo (artigo 18, § 4°, anexo Xll do Decreto 22.721/18), entende
que tal ato desrespeita o artigo 6.° da Lei de Infroducdo as Normas do

Direito Brasileiro.

Compulsando os autos, € possivel verificar que de fato, houve a
lavratura da DFE antes do Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal. Contudo,
apesar do caput artigo 144 do CTN, trata seu § 1°, da aplicacdo de

legislacdo posterior.

No plano geral, a legislacdo literal que permite a convalidacao e
posterior a ocorréncia do fato gerador, no entanto, nos termos do artigo
144, § 1° do CIN, é possivel a aplicacdo de lei posterior que amplie os
poderes de investigacdo da autoridade administrativa, justamente o
objetivo da convalidagcdo, impedir que por mero erro de ordem formal
seja anulado o trabalho dos auditores fiscais. Assim, entendo possivel a
aplicacdo do artigo 922, inciso IV do Decreto 8.321/98, vigente na época
dos fatos, (atual artigo 18, inciso IV do Anexc Xl do Decreto 22.721/18)

c/c artigo 110, paragrafo Unico, inciso ll, Anexo Il do Decreto 22.721/18.

Art. 144, O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios
de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao credito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.



Art. 922. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de
excluir a espontaneidade da iniciativa do sujeito (Lei 688/96, art. 94, e
C.T.N., art. 138, Paragrafo Unico):

IV — com qualquer outro ato escrito de servidor da Secretaria de Estado
da Fazenda proprio de sua atividade funcional, desde que cientificado
o ato ao sujeito passivo, seu representante legal ou preposto.

Art. 18. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de excluir
a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo: (Lei 688/96, art. 94)
(CIN, art. 138, paragrafo Unico)

§ 4°. A extincdo de que trata o inciso Il do § 3° ndo implica nulidade dos
atos praticados, quando mesmo que em data posterior for expedida
nova designacdo convalidando a conclusdo do procedimento fiscal,
observado o disposto no artigo 12.

Art. 110. A administracdo puUblica deverd rever os seus proprios atos,
anulando-os quando eivados de irregularidades ou vicios que os fornem
ilegais, ou poderd revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvado, em todos
0s casos, a apreciagdo judicial.

Pardgrafo Unico. Os atos ndo ser&o necessariamente anulados quando:

Il - forem passiveis de convalidagdo.

Logo, em respeito ao sistema hierdrquico estabelecido por nosso
Poder Legislativo, &€ incontroverso que o Cdodigo Tributdrio Nacional
suplanta a previsdo do artigo 65, inciso V da Lei 688/96. Portanto, permite
a aplicacdo da convalidacdo, prevista no artigo 110, paragrafo unico,
inciso I, Anexo Xll, do Decreto 22.721/18, para periodo anterior ao de sua

publicacdo.

Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais esta impedido de exercer
atividade de fiscalizagcdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo:

V- sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente,
salvo nos casos de flagrante infracional em operacdes com mercadorias
ou bens em ftransito ou em servicos de transporte intermunicipal ou
interestadual em andamento.
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Por final, em razdo da legislacdo suportar o uso do instrumento da
convalidacdo em fato gerador anterior ao de sua publicagcdo, ndo se
observa qualquer desrespeito ao artigo 6.° da Lei de Infrodugcdo as

Normas do Direito Brasileiro.

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido € a coisa julgada.

Aduz ainda, que houve extrapolagdo do escopo da auditora,
tendo o Fisco infringido o artigo 20, incisos I, Il, IV e V do Decreto n.°
12.988/07, que a competéncia para a fiscalizagcdo seria de incumbéncia
da CONSIT. Aponta que, nos moldes do Ato de Deiegacdo 041/2016 da
CONSIT, somente estd autorizada verificacdo de inconsisténcias da DFE
com a GIAM. Alega que as planilhas apresentadas ndo demonstram com
clareza o valor do ICMS lancado e que hd indicacdo que houve
recolhimento do ICMS/ST em conta grafica, que foi abatido do ICMS.
Aponta que ndo hd demonstrativo de atualizagdo de crédito. Entende
que o ato da fiscalizagdo foi praticado por agente incapaz, ferindo o
artigo 82 do Cddigo Civil de 1916 (atual artigo 104 do Cdodigo Civil de
2002). Diante o narrado, a autuacdo seria nula em razao de vicio formal,
colaciona o artigo 282 do Cdédigo de Processo Civil e 59 da Lei n.°
70.235/72.

Pois bem, em breve estudo da legislacdo do Decreto n.° 12.988/07,
observa-se no artigo 20, inciso Il, que encontra-se revogada a
competéncia de delegar para DRRE fiscalizagcdo aos empreendimentos
incentivados, isso antes do inicio dos procedimentos fiscais. Por
consequéncia légica, passou a ser independente da CONSIT
fiscalizacdes de iniciativa das DRRE, ndo sendo de sua exclusiva

competéncia atuar nos termos dos incisos ainda vigentes do artigo 20.



Logo, a fiscalizacdo realizada ndo fica obrigada aos termos do Ato de
Delegacdao 041/2016.

Art. 20. A Coordenadoria Consultiva de Incentivo Tributario - CONSIT
compete:

| - realizar vistorias, inspegdes e fiscalizagdes nos empreendimentos
alcancados pelo beneficio, a partir do ato concessivo do incentivo
tributdario;

(Revogado pelo Decreto N° 23708 DE 01/03/2019): (Art. 3° Fica revogado
o inciso Il do artigo 20 do Decreto n° 12.988 , de 13 de julho de 2007 .)

Il - delegar, excepcionamente, competéncia &s Delegacias Regionais
da Receita Estadual para a fiscalizagdo dos empreendimentos
incentivados;

IV - aplicar penalidades pelo descumprimento de normas relativas a
utilizagcdo do beneficio;

V - formalizar o contencioso administrativo, quando necessario;

Assim também, por decorréncia dos argumentos expostos
anteriormente, demonstrando a legalidade da fiscalizagdo, as teses
quanto a fiscalizacdo ter sido efetuada por agente incapaz e da

ocorréncia da nulidade por vicio material sdo igualmente afastadas.

Ar-82 A-validade-do-atojuridicorequeragentecapaz{art. 145, n.° i}
W{m 129-130-e-145}-

Art. 104. A validade do negécio juridico requer:

| - agente capaz;

Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarard que atos sdo atingidos
e ordenard as providéncias necessdrias a fim de que sejam repetidos ou
retificados.

§ 1° O ato ndo serd repetido nem sua falta serd suprida quando n&o
prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a

decretacdo da nulidade, o ndo a pronunciard nem mandard repetir o
ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 59. S&o nulos:
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No que diz respeito a planilha apresentada pelo Fisco, “Apuracdo
Cairu sem destaque de ST", apds andlise, ndo constatei qualquer
imegularidade  em sua constituicdo, sendo possivel averiguar
corretamente os valores. Ademais, no que tange a alega¢do de que nGo
ha demonstrativo de atualizacdo de crédito tributdrio langado,
retfornando ao inicio dos autos, na folha 03, € possivel averiguar o

demonstrativo do crédito tributdrio.

A Contribuinte ainda entende que houve desrespeito ao principio
da legalidade tributdria, invoca o artigo 150, inciso | da Constituicdo
Federal e que o Auto de Infracdo fere o principio da legalidade, artigo
97 do Cddigo Tributdrio Nacional, aduz que o Fisco ndo logrou comprovar
qualguer omissdo de recolhimento. Colaciono abaixo os dispositivos

citados:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao confribuinte, €
vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
| - ainstituicdo de tributos, ou a'sua extingdo;

Il - a majoracdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
ressalvado o disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV - a fixacdo de dliguota do tributo e da sua base de cdlculo, ressalvado
o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrdrias a
seus dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas;

i



VI - as hipéteses de exclus@o, suspensdo e extingdo de créditos tributdarios,
ou de dispensa ou reducdo de penalidades.

Em que pese as alegacdes da Autuada, ndo compete ao presente

Tribunal julgar inconstitucionalidade, conforme artigo 90 da Lei 688/96:

Art. 90.N@o se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da

inconstitucionalidade ter sido proclamada:

No que diz respeito a ilegalidade que aduz existir, nGdo aponta de
fato em que aspecto do Auto de Infragcdo encontra-se, apenas discorre
sobre o tema e reitera entendimento que o Auto de Infragcdo € nulo, sem
tratar objetivamente qual aspecto entende estar revestido de
ilegalidade, logo, entendo por inexistir ilegalidade no presente Auto de

Infracdo.

A Autuada invoca o principio da boa-fé, que se trata de caso de
excludente de ilicitude, aponta que colaborou com os procedimentos
fiscais, argui que o artigo 136 do Cdédigo Tributdrio Nacional ndo deve ser
interpretado de maneira literal, discorre acerca da anistia fiscal, perddo
e excludente de penalidade, tratam-se dos artigos 108, 112 e 182 do
Cddigo Tributdrio Nacional, aponta ainda que ndo houve prejuizo ao

erdrio.

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infracdes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou

do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Apesar do nobre entendimento da Con’rribuime acerca da
interpretacdo do dispositivo legal acima, a Lei existe para ser cumprida e
respeitada, por ser guardido da ordem e protetora do funcionamento de

nossa sociedade moderna, ndo deve desdobrar-se, apaziguar a



aplicacdo da Lei é ferir toda base do funcionamento do mundo
moderno, logo, deve ser cumprida como estd esculpida, isso €, dura iex

sed lex.

Quanto & anistia fiscal, o perddo e a excludente de penalidade, e
respectivos artigos, arguidos pela Autuada, discorro no seguinte teor.
Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente

para aplicar a legislagdo tributdria utiizard sucessivamente, na ordem
indicada:

| - a andlogia;
Il - os principios gerais de direito tributdrio;
Il - os principios gerais de direito publico;

IV - a equidade.

No presente caso, inexiste auséncia de disposicdo expressa na
legislacdo tributdria, ndo sendo necessdria a aplicagdo do artigo

elencado, vejamos.

A responsabilidade pela substituicdo tributdria é atribvida a
Autuada nos termos do artigo 78 e os respectivos produtos sujeitos ao
regime de substituicdo tributdria estGo previstos no Anexo V, ambos do
RICMS, Redacdo do Decreto 8.321/98, assim, € inquestiondvel que a
simples aplicacdo do dispositivo e anexo supra sdo previsdo clara do

dever fiscal da Autuada. Quanto ao préoximo:

Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

| - & capitulacdo legai do fato;

Il - & natureza ou As circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;



IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou & sua graduagdo.

Como j& exarado acima, a Lei existe para ser cumprida, no que
tange ao artigo 112 do Cédigo Tributdrio Nacional, guando necessario a
Lei serd interpretada de maneira favordvel em prol do Polo Passivo, no
entanto, no presente caso, entendo que ndo cabe a aplicagdo do
dispositivo, a Autuada ndo logrou apontar em razdo de qual
circunst@ncia enquadraria sua aplicagdo, atendo-se apenas d

menciond-lo.

Por Ultimo, acerca da anistia de fato, trata o artigo 182 do Cédigo

Tributdrio Nacional.

Art. 182. A anistia, quando ndo concedida em cardater geral, € efetivada,
em cada caso, por despacho da autoridade administrativa, em
requerimento com a qual o interessado faga prova do preenchimento
das condicdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei para sua
concessdo.

Pardgrafo Unico. O despacho referido neste artigo ndo gera direito
adquirido, aplicando-se, qguando cabivel, o disposto no artigo 155.

Na mesma toada do artigo 112 do Cdédigo Tributdrio Nacional, a
Autuada ndo se incumbiu de demonstrar de que forma a anistia &
adequada para apreciacdo no caso presente, novamente apenas
mencionou a legislacdo sem compromisso de demonstrar a possibilidade

do efetivo direito, logo, também afasto a possibilidade de sua aplicacado.

Ao final, a Autuada aponta que 32 (trinta e dois) cédigos autuados
pelo Fisco ndo estdo presentes no Anexo V, do Decreto 8.321/98. Em
andlise ao citado anexo, constato que de fato os codigos ndo constam.
Em andlise também a planilna proporcionada pelo Fisco, por meio da

ferramenta “Localizar e substituir”, procedi com a busca pelos cédigos

e
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apresentados, contudo, ndo foram localizados os codigos no arquivo

“Apuragdo Cairu sem destaque de ST".

Isto posto, voto no seguinte teor.

CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do Artigo 78, Inciso Il, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157,
de 24 de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do
Recurso Voluntdrio interposto, para ao final negar-lhe provimento,
mantendo a Decisdo de Primeira InstGncia que julgou PROCEDENTE a
Ac¢do Fiscal, assim, declarando devido o crédito tributdrio no valor de R$
9.946,62.

E como voto.

Porto Velho, 13 de junho de 2022.



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20192703700092

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0981/21
RECORRENTE : CICLO CAIRU LTDA

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO : N° 061/2022/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 185/2022/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - SUBSTITUTO TRIBUTARIO - PROMOVER A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM O RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO — OCORRENCIA - O sujeito passivo promoveu a
circulagdo de mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria, na condi¢do de
substituto tributario sem destacar e recolher o imposto devido. A Autuada
ndo logrou ilidir as provas apresentadas pelo Fisco. Infragdo fiscal ndo
ilidida. Mantida a Decis@o de Primeira Instancia de procedéncia do auto de
infragdo. Recurso Voluntario desprovido. Decisdo Unanime entre os
votantes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario interposto para negar-lhe provimento,
mantendo a Decisdo de Primeira Instdncia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins
Gorayeb e Reinaldo do Nascimento Silva. Estava impedido o julgador Amarildo Ibiapina
Alvarenga por ter sido o julgador singular.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/PROCEDENTE

RS$ 9.946,62 :/ )
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAME: —

TATE, Sala de Sessdes, 13 de junho de 2%



