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PROCESSO :20192700600032

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0849/2021

RECORRENTE : AGUIA WOOD IMP E EXP DE MADEIRAS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 199/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O presente processo, em agosto de 2021, foi relatado pelo entédo
julgador Carlos Napoledo, por essa razao, inicialmente convalido o relatério ja
elaborado (fls. 544 e 545).

O Auto de Infragao foi lavrado, no dia 21/07/2019, em razao de o sujeito
passivo, no ano de 2016, ter deixado de escriturar 48 notas fiscais de saidas
relativas a operagéo nao tributada. Diante disso, foi aplicado a multa de 96
UPFs, por deixar de escriturar no livro Registro de Saidas, na forma
estabelecida na legislagao tributaria, documentos fiscais relativos a entrada ou
a saidas de mercadorias ou servigos isentos ou nao tributados ou ja tributados
por substituigao tributaria - multa de 02 (duas) UPF/RO por documento fiscal - a
penalidade prevista no artigo 77, X, “d”, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuagdo, em 07/08/2019 (fls. 02),
apresentou peca defensiva tempestivamente em 06/09/2019 (fls. 79 a 90).
Submetido a julgamento de 12 Instancia (fls. 518 a 528), o julgador singular
apés analisar os autos e a pega impugnativa, considerou provada a infragéo -
auséncia de escrituragao das notas fiscais, decidindo pela procedéncia da agao
fiscal.

A empresa foi notificada da decisdo singular por meio do DET, com
ciéncia em 03/02/2021 (fls. 529). Inconformado com a decisdo, interpds o
Recurso Voluntario alegando que ndo houve prejuizo ao erario e que o
langamento esta eivado de vicio insanavel, como principio da legalidade, bis in
idem, enriquecimento ilicito, que os documentos tratam de aquisicdo para o
consumo, mas somente langado na contabilidade, acrescenta que houve
revelia porque a decisao nao contestou a defesa. Ao final, pugna pela reforma
da decisao singular para declarar a nulidade do Auto de Infragao (fls. 531 a
534).

E o breve relato.
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02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no ano de
2016, ter deixado de escriturar notas fiscais na EFD/SPED relativas a aquisi¢ao
de produtos isentos ou ja tributados por substituicdo tributaria.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, X, “d”, da Lei 688/96),
determina a aplicagdo da multa de 02 (duas) UPF/RO por documento fiscal, por
deixar de escriturar no livro Registro de Entradas ou livro Registro de Saidas,
na forma estabelecida na legislagéo tributaria, documentos fiscais relativos a
entrada ou saida de mercadorias ou servigos isentos ou nao tributados ou ja
tributados por substituicao tributaria.

Do que consta nos autos, restou comprovado que a empresa deixou de
fazer a escrituragcéo dos documentos fiscais. A empresa em seu recurso alegou
que além de nao existir prejuizo ao erario o langamento é nulo por desrespeito
ao principio da legalidade, bis in idem, enriquecimento ilicito, que os
documentos tratam de aquisicdo para o consumo, que os documentos foram
para o consumo € que ocorreu revelia, por auséncia de contraposigao da
defesa.

A obrigagéo de apresentar ao Fisco as informagdes estava prevista no
art. 117, inciso lll c/c art. 406-D do RICMS/RO — Dec. 8321/98, norma vigente a
época da infragdo. Sendo que essas informagdes devem ser prestadas na
forma como definida no Ato Cotepe 09/2008. Tal norma indica que o
contribuinte esta sujeito a escriturar e prestar informagées fiscais referentes a
totalidade das operacdes de entradas e de saidas, das aquisicbes e das
prestagbes, dos langamentos realizados nos exercicios fiscais, logo, o fato de
as notas se referirem a material de consumo, nao dispensa a empresa de fazer
seu registro na EFD/SPED.

No que diz respeito a alegagdo de que nao houve prejuizo ao Fisco,
cumpre destacar para esse ponto que a legislagao (art. 75, §§ 1° a 3°, da lei
688/96 e art. 136 do CTN) define que constitui infragdo toda agdo ou omissdo
que importe em inobservancia pelo contribuinte, responsavel ou terceiros, da
legislagdo tributaria relativa ao imposto. Com efeito, os paragrafos deste
dispositivo (art. 75) estabelecem que a pratica de condutas definidas como
infragaéo implica lavratura de Auto de Infragdo, sendo que a responsabilidade
independe de intengdo do sujeito passivo, o que foi aplicada pela Autoridade
Fiscal.

Destaca-se que o langamento foi realizado consoante o estabelecido na
norma, pois uma vez definido a infragdo, o art. 100, 1V, da lei 688/96 define
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como requisito do auto de infragédo o relato objetivo da infragdo, o que ocorreu
no presente caso, uma vez que a Autoridade Fiscal, de forma clara e objetiva,
descreveu que a infragdo se deu em razao da falta de escrituragdo das notas
de entradas. Nao existindo qualquer afronto ao principio da legalidade, uma
vez que a autuacao atendeu o dispositivo legal e a empresa compreendeu a
infragdo, pois a impugnou em defesa, ndo existindo nenhum prejuizo, motivo
pelo qual rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada.

Com relagéo a ocorréncia de revelia, por auséncia de contraposicao da
defesa, por fundamento da decisdo monocratica, o que se deu nesse caso foi
uma discordancia da empresa com a conclusdo do julgador singular, o que
motivou a interposi¢ao do recurso, mas diferente do que entende a autuada, a
decisao analisou todos os pontos da defesa, concluindo pela procedéncia da
acao fiscal, porque restou provada a infragdo indicada - falta de escrituragao
das notas de entradas.

Ja no tocante ao valor da penalidade aplicada para a situagdo em que o
valor da multa de 02 UPFs supera 15% do valor da operagao ou prestagao, por
aplicagao do principio da razoabilidade, este Tribunal editou a Siumula 06, que
reenquadra a penalidade prevista no art. 77, inciso X, alinea “d”, alterando para
alinea “b-1" da Lei 688/96, de forma a reduzir para o montante de 15% do valor
da operacgao.

SUMULA N° 06/2022 — TATE/SEFIN

Nas hip6teses em que a multa de 02 UPF disposta no art. 77, inciso X, alinea “d”, da
Lei 688/96, superar os percentuais do valor indicado no documento fiscal, 20% na
entrada ou 15% na saida, a multa de 02 UPF fica limitada, respectivamente, para os
percentuais dispostos nas alineas "a" e "b" do inciso X da Lei n°® 688/96.

Destaca-se que pelo fato de a matéria ja se encontrar sumulada, seus
efeitos vinculam esse julgador, pois, nos termos da lei, as decisées reiteradas e
uniformes do Tribunal serdo consubstanciadas em sumula, de aplicagao
obrigatdria a partir da data de sua publicagao no Diario Oficial do Estado e tera
efeito vinculante em relagdo aos 6rgaos julgadores e aos demais Orgédos da
Administragao Tributaria (art. 26 da Lei 4.929/20 e art. 144-D, § 1°, da Lei
688/96).

Assim, como no caso em analise, das 48 Notas Fiscais, 01 delas, se
aplicado 15% sobre o valor da operacao, apresentam resultado inferior a 02
UPF/RO. Para essa operagdao, em conformidade com o que vem sendo
decidido por este Tribunal e para manter a coeréncia de suas decisées,
reenquadra-se a multa, aplicando-se a prevista no art. 77, inciso X, alinea “b-1”,
da Lei 688/96 (15% do valor da operagcdo para 01 NFe), mantendo-se a
penalidade inicial para os demais documentos (02 UPF para as outras 47 Nfe).
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Com isso o Crédito Tributario foi reduzido, passando do langamento original de
R$ 6.785,28 para o valor de R$ 6.652,78, conforme quadro demonstrativo

abaixo:
Multa - Penalidade (UPF / Valor Operagao)| Crédito Tributario
Alinea “d” — 02 UPF 47x 2 x 70,68 6.643,92
Alinea “b-1" — Val. Operacgao 15% x 59,04 8,86
TOTAL DO CREDITO 6.652,78

Dessa forma, como restou incontroversa a infragdo, a falta de
escrituragao das Notas Fiscais, improcede a alegacao da defesa, reputando-se
regular o procedimento fiscal realizado. Todavia, em razdo do entendimento
dado a matéria pelo Tribunal, e do reenquadramento da penalidade, a agéao
fiscal deve ser considerada parcialmente procedente.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conhego do recurso
voluntario interposto para dar-lhe parcial provimento, reformando a decisdo
singular de procedente para parcial procedéncia da agao fiscal.

E como VOTO.

Porto Velho, 14 de outubro de 2022.

Amariidg _[biapina-ATvarenga
AFTE Cad.

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20192700600032

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0849/2021

RECORRENTE : AGUIA WOOD PRODUCTS IMP. E EXP. DE MADEIRA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

RELATORIO : N° 199/22/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N°. 359/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : MULTA - DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS/NAO TRIBUTADAS -
OCORRENCIA - Provado nos autos que o sujeito passivo, no exercicio
2016, deixou de escriturar 48 NFe de saidas, referentes a mercadorias
isentas ou ndo tributadas. Contudo, considerando que para 01 NFe a
penalidade de 2 UPFS ¢ maior que o valor obtido pela aplicagdo do
percentual de 15% sobre o valor da operagdo, fica recapitulada a
penalidade para a alinea “b-1”, inciso X, artigo 77 da Lei 688/96. Para os
demais documentos fiscais, 47 NFe deve ser mantida a penalidade
proposta de 2 UPFs, nos termos da alinea “d”, inciso X do artigo 77.
Aplicagdo da Stmula 06 TATE. Infragdo parcialmente ilidida. Recurso
Voluntério parcialmente provido. Reforma da decisdo singular de
procedéncia para parcial procedéncia. Decisdo Unédnime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario interposto para no final dar-lhe parcial
provimento, ¢ modificar a decisio de primeira instincia de PROCEDENCIA para PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos,
que passa a fazer parte integrante da presente deciséo. Participaram do julgamento os Julgadores:
Amarildo Ibiapina Alvarenga, Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Reinaldo do
Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE
Data ’do Lancamento 2’1/07/2019: RS 6.785,28 * RS 6.652,78
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 14 de outubro de 2022.

/ANAerson-ADareciao Arnaut Amariudo|1plapina Arvarenga
Presidente Julgagor/Kelator



