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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS £STADUAIS 2558,
TATE-SEFIN/RO

PROCESSO N° : 20192700400049
RECURSO VOLUNTARION° : 1010/21
RECORRENTE : HILGERT & CIA LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO N° : 302/2021 - 1* CAMARA/TATE/SEFIN

Voto.

1. Fundamentos de fato e de direito.

1.1. Da infragao.

O sujeito passivo, conforme consta da peca bésica, classificou incorretamente
alguns produtos, em desconformidade com o Anexo V do Decreto n°® 8321/98, resultando na
redugéo da base tributavel do imposto e, por consequéncia, no valor do ICMS a pagar. Em razéo
disso, o autuante fez, de forma manual, a reclassificagio dos produtos ndo sujeitos a ST e cobrou
o imposto devido para o ano de 2015.

Tal irregularidade, de acordo com o auto de infragdo, constitui infracdo aos
artigos 2° 1, 17, I, da Lei n® 688/96 e aos artigos 48, 49 e 99, § 1°, do Decreto n° 8.321/98.

Pela inobservancia verificada, aplicou-se a multa de que trata o art. 77, IV, “a”,
1, da Lei n° 688/96, que estabelece:

“Lei n° 688/96
Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes séo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

(..)

IV - infragGes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15— efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento).”

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante agéo ou omisséo que resulte na falta de pagamento, nas hipbteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;”

O crédito tributario langado, na época da autuagéo (11/06/2019), apresentava
0s seguintes valores:
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Crédito Tributario
Tributo: RS 6.384,72
Muita: 90% RS 7.339,15
Juros: RS 3.973,88
A. Monetaria: RS 1.769,95
Total: RS 19.467,70

1.2. Das razdes recursais.

1.2.1. Tese n° 01 — Cerceamento de defesa (fls. 50 a 54).

Em relagcdo a essa tese, o recorrente aduz que a dificuldade de anélise das
supostas provas que amparam a autuacao fiscal foram objeto de arguicdo de cerceamento de
defesa; que deve ser reconhecida a nulidade do presente processo administrativo tributario frente
ao cerceamento de defesa.

Da analise.

Eminentes colegas julgadores, em relagdo a essa tese, o recorrente nos brinda
com diversos conceitos e posicionamentos doutrinarios, que, sem duvida, enriquecem o nosso
conhecimento. E, por isso, desde j&, pelos ensinamentos, em nome de todos, o agradeco.

A despeito disso, o nobre recorrente nao logrou éxito em comprovar que houve,
neste caso, cerceamento de defesa. Ele, em verdade, em relagéo a isso, apenas relatou, no meio
da explanagéo, que houve dificuldade de analise das supostas provas.

A fim de verificar a procedéncia de tal argumento, compulsei os documentos
produzidos na agéo fiscal (auto de infragdo; documentos e planilhas constantes da midia a fl. 08
e outros), mas n&o me deparei com dificuldade alguma. Ao contrario, todos elementos que
levaram a autuagdo estdo dispostos, de forma organizada e clara, na planilha eletrdnica
produzida (arquivo  03_03_Saidas_CFOP_5405.xisx, planilhas  Produtos_2015 e
Apuragéo_Imposto, constantes da citada midia), no relatério fiscal circunstanciado (fls. 09/12),
no auto de infragao (fl. 02) e em outros documentos.

Como todos esses foram disponibilizados ao autuado por ocasido da intimagao
da autuagéo, ele teve, em meu juizo, condigbes plenas, no curso do processo, de exercer o seu
direito de defesa.

Concluo, em razéo do exposto, que a tese de cerceamento de defesa nio deve
ser provida.

1.2.2. Tese n° 02 — Itens que eram ST em 2015; irretroatividade tributaria (fls.
54/55).
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Quanto ao tema desse subitem, o recorrente asseverou que o ordenamento
juridico brasileiro ndo admite a retroatividade da lei em algumas situacgdes; que, dentre os itens
elencados na planilha do fiscal, alguns desses estavam sujeitos a substituicao tributaria entre
janeiro e dezembro de 2015.

Da analise.

Colegas julgadores, se o autuado verificou algum equivoco na autuacio,
deveria ele apontar com precisao, para dar efetividade a sua tese, onde isso ocorreu.

Ele cita que alguns itens, no ano de 2015, estavam sujeitos a substituicéo
tributaria, mas néo informa quais séo esses; em verdade, ndo da um exemplo sequer.

Sem a especificacdo devida de quais seriam os referidos itens, entendo,
colegas, que a analise de tal tese resta prejudicada, ndo podendo, com isso, ser acolhida.

1.2.3. Tese n° 03 — Da aplicagédo do juros (necessidade de aplicagio da taxa
SELIC); da aplicagdo da multa (ofensa ao principio da proporcionalidade) (fls. 55 a 61).

No tocante a este subitem, o autuado sustenta que deve ser afastada a
atualizagéo da taxa de juros utilizada pela Fazenda Estadual, aplicando-se, somente, a taxa
SELIC, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica
brasileiros; que a multa aplicada e fragrantemente inconstitucional, pois carece de
proporcionalidade a conduta praticada, pelo que deve ser cancelada, uma vez que extrapola os
limites da razoabilidade.

Da analise.

Eminentes julgadores, a despeito dos judiciosos e fundamentados argumentos
apresentados pelo impugnante, a multa e os juros de mora indicados na peca basica (fl. 02)
foram calculados em conformidade com os dispositivos legais adiante:

“Lei n° 688/96
“Lei n° 688/96 (redagdo vigente na época em que ocotreu a infragio)

Art. 46-A. O crédito tributdrio que ndo for pago até o dia fixado pela legislacdo tributdria exceto o decorrente de

multa de mora, apds atualizacdo monetdria nos termos do _artigo 46, serd acrescido de juros de mora, ndo

capitalizdveis, de 1% (um por cento) ao més ou fracdo. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir
de 01/07/135)

Pardgrafo inico. Os juros previstos neste artigo serdo contados:

I - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento;

()
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I - a partir da data da autuagd@o em relagdo a parcela do crédito tributdrio correspondente d multa, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 80.
{..)

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

(..)

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de pagé-lo,
mediante a¢do ou omiss&o que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;”

Para dar provimento a tese do impugnante, portanto, seria necessario afastar
os efeitos da lei que autorizou a aplicagdo da multa e dos juros de mora nos percentuais indicados
no auto de infragdo (Lei n° 688/96), porém, em virtude do disposto no artigo 16 da Lei n°® 4.929/20,
tal medida, por n&o se incluir no ambito de competéncia deste Tribunal, ndo pode ser aplicada:

“Lei n®4.929/20
Art. 16. Ndo compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia, Secretdrio de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; e (grifei)

Assim, por estarem de acordo com a lei, tanto o percentual da multa (que é de
90% do valor do imposto atualizado) quanto o dos juros de mora aplicados no langamento de
oficio, apesar dos argumentos do impugnante, em virtude do disposto no artigo 16, 1l, da Lei n°
4.929/20, nao devem ser alterados ou afastados.

1.2.4. Tese n° 04 — Vicio substancial (fls. 62 a 65).

Na parte derradeira do recurso, o recorrente assinala que se esta diante de
auto de infragdo nulo em razéo de vicio substancial (erro material).

Da analise.

Por todas as inferéncias até agora emanadas, néo vislumbro que tenha ocorrido
vicio substancial ou, mesmo, de outra natureza, que tenha o condao de anular o auto de infragdo
ou de conduzir a improcedéncia da autuacio.
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provimento,

infragdo.

3ot s
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Logo, a despeito da alegagao do recorrente, a autuagéo deve ser mantida.

2. Voto.

Pelo exposto, conheco do recurso voluntario interposto para negar-lhe

mantendo a decisdo monocratica proferida, que julgou procedente o auto de

E como voto.
TATE, Sala de Sessoes, 13/04/2022
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: REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

: N° 302/2021/1° CAMARA/TATE/SEFIN
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: IMPOSTO E MULTA - DEIXAR DE RECOLHER ICMS -
REDUCAO DA BASE TRIBUTAVEL DO IMPOSTO EM RAZAO
DA CLASSIFICACAO INCORRETA DE ALGUNS PRODUTOS
COMO JA TRIBUTADOS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DECADENCIA PARCIAL -~ OCORRENCIA O sujeito passivo,
segundo se extrai do processo, foi autuado por classificar, como sujeitos a
substituigdo tributéria, produtos que, em verdade, nfio se submetiam a esse
regime de tributagdo. Comprovada, pela andlise dos autos, a ocorréncia da
infragdio imputada, deve a autua¢do ser confirmada. Mantida a decisdo
singular, que julgou procedente o auto de infragdo. Recurso Voluntério
desprovido. Decisgo Unédnime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de primeira instincia, que julgou PROCEDENTE o auto de infrago,
conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva, Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/PROCEDENTE

RS 19.467,70.

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 13 de abril de 2022. )



