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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS Ass._p
TATE-SEFIN/RO

PROCESSO N° ¢ 20192700400046
RECURSO VOLUNTARION° : 1114/21
RECORRENTE : HILGERT & CIA LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO N° : 305/2021 - 1* CAMARA/TATE/SEFIN (FLS 98/99)

Voto.

1. Fundamentos de fato e de direito.

1.1. Da infrag&o.

O sujeito passivo, conforme consta da pega basica, classificou determinados
produtos, em suas notas fiscais, com o CFOP 5102 (mercadorias néo sujeitas a substituicdo
tributaria), mas, quando da escrituragdo em suas declaragées fiscais, aponta para esses produto
o cédigo CFOP 5405/5409 (mercadorias sujeitas a substituigao tributéria), subavaliando a base
tributavel do imposto e, por consequéncia, o valor do ICMS a pagar.

Tal irregularidade, de acordo com o auto de infragdo, constitui infragio aos
artigos 2°, 1, 17, 1, da Lei n® 688/96 e aos artigos 48, 49 e 99, § 1°, do Decreto n® 8.321/98.

Pela inobservancia verificada, aplicou-se a multa de que trata o art. 77, IV, “a”,
1, da Lei n® 688/96, que estabelece:

“Lei n° 688/96
Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes séo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

(...)

IV - infragGes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragéo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento).”

1. do valor do imposto néo pago, por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de pagé-lo,
mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipbteses para as quais ndo haja previséo de
penalidade especifica;”

O crédito tributario langado, na época da autuagéo (11/06/2019), apresentava

0s seguintes valores:
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Crédito Tributdrio
Tributo: RS 32.137,75
Multa: 90% RS 33.462,12
Juros: RS 14.722,92
A. Monetéria: RS  5.042,40
Total: RS 85.365,19

1.2. Das razdes recursais.

1.2.1. Tese n° 01 — Cerceamento de defesa (fls. 62 a 66).

Em relagdo a essa tese, o recorrente aduz que a dificuldade de analise das
supostas provas que amparam a autuacgao fiscal foi objeto de arguicdo de cerceamento de
defesa; que deve ser reconhecida a nulidade do presente processo administrativo tributario frente
ao cerceamento de defesa.

Da analise.

Eminentes colegas julgadores, em relagao a essa tese, o recorrente nos brinda
com diversos conceitos e posicionamentos doutrinarios, que, sem duvida, enriquecem 0 nosso
conhecimento. E, por isso, desde ja, pelos valiosos ensinamentos, em nome de todos, o
agradeco.

A despeito disso, o nobre recorrente nao logrou éxito em comprovar que houve,
neste caso, cerceamento de defesa. Ele, em verdade, em relagdo a isso, apenas relatou, no meio
da explanagao, que houve dificuldade de andlise das supostas provas.

A fim de verificar a procedéncia de tal argumento, compulsei os documentos
produzidos na agao fiscal (documentos, planilhas e outros), mas ndo me deparei com dificuldade
alguma. Ao contrario, todos elementos que levaram a autuagdo estdo dispostos, de forma
organizada e clara, no auto de infragao (fl. 02), no relatdrio fiscal circunstanciado (fls. 09/12), nas
planilhas eletrénicas produzidas (03_03_Saidas_CFOP_5102.xIsx, constante na citada midia de
fl. 08) e em outros documentos.

Como todos esses foram disponibilizados ao autuado por ocasido da intimagao
da autuagao, consoante evidencia a notificacao de fls. 15 a 19, ele teve, em meu juizo, condicbes
plenas, no curso do processo, de exercer o seu direito de defesa.

Concluo, em razao do exposto, que atese de cerceamento de defesa néo deve

ser provida.
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1.2.2. Tese n° 02 — Presungao equivocada — insuficiéncia de elementos para a
caracterizacédo de substituicio tributaria (fls. 66/68).

Quanto ao tema desse subitem, o recorrente asseverou que a imputagéo
decorre de presungio indicando apenas correlacao entre os CFOPs; que o fato determinante
para a aplicagéo da substituicdo tributaria € a descrigao/finalidade da mercadoria; que o 6nus de
demonstrar os elementos que deram ensejo a ocorréncia do fato gerador é do Poder Publico;
que o auto de infragdo é fruto de mera presungdo, sem embasamento em prova; que se esta
diante de vicios substanciais que ferem de morte o langamento.

Da analise.

Nobres colegas, o autuante ndo baseou seu trabalho em presuncées.

Ele, em verdade, em primeiro momento, considerou as informacgées prestadas
nos documentos fiscais emitidos pelo sujeito passivo, que indicavam, pelo CFOP apontado
(5.102), tratar-se de operagdes com mercadorias nao sujeitas a substituigio tributaria, mas que
estavam em desacordo com os registros fiscais:

“‘RICMS-RO — Decreto n° 8.321/98
ANEXO IX
CODIGO FISCAL DE OPERACOES EDE PRESTAGCOES

()

5.102 — Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros

Classificam-se neste c6digo as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para industrializagdo ou
comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento. Também serdo
classificadas neste cédigo as vendas de mercadorias por estabelecimento comercial de cooperativa destinadas a seus
cooperados ou estabelecimento de outra cooperativa.”

Apos, ele, autuante, fez a andlise para apurar o que, de fato, ndo era
substituicdo tributaria, mas foi registrado como sendo (procedimento chamado por ele de
reclassificagio), para, entdo, evidenciar, assim, o imposto devido e no pago.

Se a informagéo prestada nas notas fiscais emitidas pelo préprio autuado nio
esta correta (e os produtos, em vez disso, estao sujeitos a substituigdo tributaria), ou ha erros na
mencionada reclassificagdo ou mesmo na apuragéo do imposto devido, incumbe a ele, sujeito
passivo, provar isso.

Porém, apesar das oportunidades dadas no curso do processo, ele nada

trouxe.
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A bem da verdade, apesar de o recorrente alegar vicio substancial, o que se
vé, na realidade, é a ocorréncia de infragdo a legislagao tributaria, pois o autuado, apesar de
indicar nas notas fiscais que as operagdes se referiam a mercadorias nao sujeitas a substituicao
tributaria, apontava, na escrituragao fiscal e nas GIAMs, informagbes totalmente diversas, ou
seja, assinalava nessas que as mesmas operagoes diziam respeito ao CFOP de mercadorias

sujeitas a substituicao tributaria:

‘RICMS-RO — Decreto n° 8.321/98

ANEXO IX

CODIGO FISCAL DE OPERAGCOES E DE PRESTACOES

()

5.405 — Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de
substituigdo tributania, na condigéo de contribuinte substituido

Classificam-se neste cédigo as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros em operagdo com

mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributéria, na condigdo de contribuinte substituido.

(-.)

5.409 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substitui¢do tributéna

Classificam-se neste cédigo as transferéncias para outro estabelecimento da mesma empresa, de mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento,
em operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributéria.”

E qual a consequéncia disso afinal? A resposta € supressao de imposto, pois,
no documento fiscal, pelo CFOP indicado, se fazia o destaque do imposto; mas, na escrituracado
(EFD) e nas GIAMs, com a alteragdo de CFOP, nao se langava o respectivo débito.

Isto é, se produzia, nas GIAMs, como mencionado no auto de infracdo, uma
subavaliagédo (reducgéo) da base tributavel do imposto e, por consequéncia, do valor do ICMS a
pagar.

Para evidenciar o que mencionei, juntei aos autos, a titulo de exemplo, os
documentos de fis. 100 a 102, em que claramente se verifica a irregularidade apontada.

Vé-se, por meio da observagdo desses, que, no documento fiscal (NF-e
128.847, de 25/01/2016), foi informado o CFOP 5102 € o destaque do imposto (R$ 1.700,55),
mas, na EFD, o mesmo documento é registrado como sendo correspondente ao CFOP 5.405 e
com a indicagao de valor de ICMS igual a zero (isto &, sem débito do imposto), ou seja, em total

descompasso com o que se informou na nota fiscal.
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Por todo o exposto, colegas, concluo, em relagéo a tese deste subitem, que a
autuacdo nao se baseou em presungdes, que ndo houve vicio substancial e, por derradeiro, que
ocorreu, sim, infragcéo a legislagao tributaria.

1.2.3. Tese n° 03 — Da aplicagdo do juros (necessidade de aplicacio da taxa
SELIC); da aplicagéo da muita (ofensa ao principio da proporcionalidade) (fls. 68 a 74).

Com relacdo a este subitem, o autuado sustenta que deve ser afastada a
atualizagcdo da taxa de juros utilizada pela Fazenda Estadual, aplicando-se, somente, a taxa
SELIC, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica
brasileiros; que a multa aplicada e fragrantemente inconstitucional, pois ‘carece de
proporcionalidade a conduta praticada, pelo que deve ser cancelada, uma vez que extrapola os
limites da razoabilidade.

Da analise.

Eminentes julgadores, a despeito dos judiciosos e fundamentados argumentos
apresentados pelo impugnante, a multa e os juros de mora indicados na pega basica (fl. 02)
foram calculados em conformidade com os dispositivos legais adiante:

“Lei n° 688/96
“Lei n° 688/96 (redag8o vigente na época em que ocorreu a infragio)

Art. 46-A. O crédito tributdrio que ndo for pago até o dia fixado pela legislacdo tributdria, exceto o decorrente de

multa de mora, apds atualizacdo monetdria nos_termos do artigo 46, serd acrescido de juros de mora, ndo

capitalizdveis, de 1% (um por cento) ao més ou fracdo. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir
de 01/07/15)

Pardgrafo tnico. Os juros previstos neste artigo serdo contados:

I - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento;

()

I - a partir da data da autuacdo em relagdo a parcela do crédito tributdrio correspondente a multa, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 80.

(-.)

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

(-}

IV - infragGes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragéo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):
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1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagéa-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de pagé-lo,
mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;”

Para dar provimento a tese do impugnante, portanto, seria necessario afastar
os efeitos da lei que autorizou a aplicagdo da multa e dos juros de mora nos percentuais indicados
no auto de infragao (Lei n° 688/96), porém, em virtude do disposto no artigo 16 da Lei n® 4.929/20,
tal medida, por ndo se incluir no ambito de competéncia deste Tribunal, ndo pode ser aplicada:

“Lein®4.929/20
Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondodnia, Secretdrio de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual,; e (grifei)

Assim, por estarem de acordo com a lei, tanto o percentual da multa (que é de
90% do valor do imposto atualizado) quanto o dos juros de mora aplicados no langamento de
oficio, apesar dos argumentos do impugnante, em virtude do disposto no artigo 16, Il, da Lei n°®
4.929/20, nao devem ser alterados ou afastados.

2. Voto.

Pelo exposto, conhego do recurso voluntario interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo monocratica proferida, que julgou procedente o auto de
infragdo.

E como voto.

TATE, Sala de Sessées, 06/04/2022
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RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20192700400046
: VOLUNTARIO N° 1114/2021

: HILGERT & CIA LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

: N° 305/2021/1* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 090/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: IMPOSTO E MULTA — REDUCAO DA BASE TRIBUTAVEL DO
IMPOSTO POR MEIO DA ESCRITURACAO INCORRETA DE
DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDA DE MERCADORIAS -
OCORRENCIA. Restou provado, no processo, que o sujeito passivo
emitia notas fiscais de saida com CFOP 5.102 (operagdes normais, ndo
sujeitas a substitui¢do tributdria) com o devido destaque do imposto, mas
as registrava em sua escrita fiscal EFD-SPED FISCAL com CFOP’s
5.405/5409 de operagdes relativas a mercadorias ja tributadas por
substitui¢@o tributdria e sem o valor do ICMS destacado na nota fiscal,
reduzindo, em razdo disso, a base tributavel do imposto e o valor do
tributo a pagar. Infracdo ndo ilidida. Mantida a decisdo singular, que
julgou procedente o auto de infragdo. Recurso Voluntério desprovido.
Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso voluntério interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de primeira instdncia, que julgou PROCEDENTE o auto de infrago,
conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decis@io. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva, Roberto
Valladio Almeida de Carvalho, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/PROCEDENTE

R$ 85.365,19.

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 06 de abril de 2Q22——~ / /



