GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Fls. 6 q
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS Ass.
12 CAMARA DE 2° INSTANCIA DE JULGAMENTO

TATE-SEFIN/RO
PROCESSO N° : 20192700200044
RECURSO VOLUNTARIO : 168/20
RECORRENTE : MOURAO PNEUS EIRELI
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO : 185/2021 — 2* CAMARA/TATE/SEFIN
Voto.
1. Autuacéo.

De acordo com a pega basica, no ano de 2015, o contribuinte emitiu
documentos fiscais com destaque do imposto em operacdes internas, na condicdo de
substituido, com mercadorias recebidas com imposto retido.

Tal hipétese, por configurar, segundo a autoridade autuante, infragéo ao artigo
88 do RICMS-RO (Decreto n° 8.321/98), enseja ao contribuinte a pena capitulada no artigo 77,
lll, “g". da Lei n° 688/96: ;

“RICMS-RO -Decreto n°8.321/98

Art. 88. O contribuinte substituido, na operacdo que realizar com mercadoria recebida com imposto retido, emitird

documento fiscal de subsérie distinta, exceto quando se tratar de Nota Fiscal, modelo 1 ou I-A, sem destaque do

imposto, que além dos demais requisitos, conterd no corpo do documento: (NR Decreto 9131, de 12.07.2000)

I —adeclara¢do “IMPOSTO RECOLHIDO POR SUBST. ITUICAO TRIBUTARIA NOS TERMOS DO RICMS;

11 — informagdo do imposto pago nas etapas anteriores, bem como o retido pelo contribuinte substituto, ambos por
unidade de produto, para fim de eventual aproveitamento de crédito pelo adquirente;

§1° Na impossibilidade de se identificar as informag@es previstas no inciso 11, deste artigo, o contribuinte poderd
utilizar o valor da entrada mais recente.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica as operagdes interestaducis entre contribuintes, hipotese em que se deve
destacar no documento fiscal o imposto devido e na escrita fiscal o langamento a débito. (AC pelo Decreto n°® 9788,
de 20.12.2001)” (grifei)

“Lei n° 688/96

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

()
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VIII - infragdes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletronicos: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()
g) emitir ou utilizar documento fiscal em desacordo com o previsto na legislagdo tributdria, excetuadas as hipdteses
que implicarem considerd-lo inidoneo e as previstas nos itens 3 e 5 da alinea “b” deste inciso - multa de 10 (dez)

UPF/RO por documento,”

O crédito tributario langado, em virtude da infragao verificada, apresentava, na

época da autuagao (29/06/2020), o seguinte valor:

Tributo

Muita 1.810 UPFs| : R$ 127.930,80
Juros

A. Monetéaria

Total : R$ 127.930,80

2. Julgamento singular.

Irresignado com a autuagao, o contribuinte interpds defesa, onde asseverou,
dentre outros, que, no momento em que foi lavrado o auto de infragdo, o artigo 88 do RICMS
(Decreto n° 8.321/98) se encontrava revogado pelo Decreto n® 22.721/18; que o auto de infragao
é nulo.

A despeito da defesa apresentada, o julgador monocratico, em manifestacéo

exarada as fls. 44/49 a 232, considerou procedente a agao fiscal.

3. Das razdes recursais.

Contra a decisdo monocratica, o contribuinte, por meio de sua representante
legal, aduziu, em resumo, que, embora tenha perquirido a anulagdo da autuagdo com
fundamento em temporal de norma juridica infra legal (decreto), que “a primeira defesa” ndo
combateu ou enfrentou esse ponto crucial, que a autuagéo carece de sustentabilidade juridica a
época da emissdo das notas fiscais (2015); que falta previsao legal em relagio a aplicagéo da
penalidade; que falta clareza e precis&o técnica nos textos que sobrevieram a Lei n° 688/96, em
especial a Lei n° 3.583/15; que a pena foi incluida pela supracitada lei no art. 77, contudo no

",

inciso VII, “g"; restando revogado seus efeitos quando da edi¢do da Lei n® 3.756/15; que,

considerando que a nova redagéo do inciso VII, “g", passou a tratar de outra espécie de

penalidade (infragdes relacionadas a operagbes com mercadorias ou bens...), por conseguinte,
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retirou sua validade de aplicagdo; que a previsdo para infragdes relacionadas a documentos
fiscais, objeto da autuagéo, sendo tratada através da redacéo contida no inciso VIII, “g” do art.
77, somente possui eficacia a partir de 31/12/15; que esse dispositivo & inaplicavel a fatos
anteriores a essa data; que a mengdo ao art. 13, 1ll, “c”, da Lei Complementar n° 236/2000,
contida ao final da Lei n° 3.765/15, em seu artigo 6° ndo consertaram a situac&o para efeitos
retroativos; que a corregdo efetuada pela Lei n° 3.756/15 ndo tem o condao de dar validade
pretérita de aplicagdo da penalidade; que, se néo pode ser modificada a numeragao de
dispositivo alterado; de igual porte, a previsdo de penalidade somente passa a ter validade a
partir da regularizag@o técnico-formal legislativa; que se objetiva com o recurso voluntario o
reconhecimento pela administragdo da falta de robustez e sustentabilidade juridica da autuagao
em face do gritante erro ou equivoco legislativo na edi¢do da Lei n°® 3.593/15; que nao bastasse
isso, tal lei prescreveu efeito retroativo de certa parte a 01 de julho de 2015, situagao inadmissivel
sob o aspecto da aplicagéo de penalidade, e cita o art. 111 do CTN; que a Lein® 3.583/15 deixou
de ser literal ao utilizar em seu corpo textual a numeragéo de um inciso expressamente revogado,
e cita 0 art. 112 do CTN. Ao fim, com base no exposto, requereu, dentre outros, a improcedéncia

da autuagao.

3.1. Da analise.

Quanto a infragao imputada ao sujeito passivo, inexiste controvérsia. Seja pelos
documentos juntados pela autoridade fiscal, seja pela auséncia de manifestagdes em contrario
por parte do recorrente, a concluséo que se chega, € que ela, de fato, ocorreu.

A contenda reside, em verdade, na aplicacdo da sangdo, que segundo o
autuado, em face erros e ou equivocos na edigdo da Lei n°® 3.583/15, carece de sustentabilidade
juridica.

Antes de adentrar nesse aspecto, todavia, devo ressaltar, por relevante, que o
julgador monocratico, segundo minha observagéo, na pega decisoria de fls. 44/49, enfrentou
todos os argumentos apresentados em instancia singular. Embora ndo concorde com algumas
de suas teses, ele, com efeito, ndo deixou de analisar nenhum argumento apontado pelo sujeito
passivo.

Passemos, agora, a penalidade, ponto crucial do contencioso.

Para a infracdo verificada (emitir documento fiscal em desacordo com a
legisla¢@o), a Lei n° 688/96, desde o ano de 2010, em decorréncia de alteragbes promovidas

pela Lei n° 2.340, de 10/08/10, prevé pena especifica, verbis:
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“Lei n° 688/96

Art. 79. (REVOGADO PELA LEI N° 3583, DE 9 DE JULHO DE 2015 - EFEITOS A PARTIR DE 01.07.15) - As
infracdes e multas sujeitas a cdlculo na forma do inciso I, do artigo 76, sdo as seguintes:

()

XLV — Em relag@o aos documentos fiscais eletronicos, além de outras penalidades ndo previstas neste inciso: (AC

pela Lei n° 2340, de 10.08.10 — efeitos a partir de 11,08.10)
()

b) emitir ou utilizar documento fiscal eletrénico ou documento auxiliar de documento fiscal eletrénico em desacordo
com o previsto na legislagdo tributdria, excetuadas as hipdteses que implicarem considerd-lo inidéoneo e a prevista

na alinea “d” do inciso Il do artigo 78 - multa de 10 (dez) UPF por documento,”

Com o advento da Lei n° 3.583, de 9 de julho de 2015, a Lei n°® 688/96 foi
alterada, e a pena citada, reposicionada para outro artigo (ou seja, do art. 79, VLVIIl para o art.
77, VI, “g"), conforme segue:

“Lei n° 688/96

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes s@o as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

()

Redagdo Anterior: VII - infra¢Ges relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos: (AC pela Lei n® 3583, de
9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/13)

()

g) emitir ou utilizar documento fiscal em desacordo com o previsto na legislagdo tributdria, excetuadas as hipdteses
que implicarem considerd-lo inidéneo e as previstas nos itens 3 e 5 da alinea “b” deste inciso - multa de 10 (dez)

UPF/RO por documento;”

Poucos meses apods, em razdo da Lei n° 3.765, de 30/12/15, a Lei n° 688/96 foi
novamente alterada, e a pena sofreu novo reposicionamento; agora para outro inciso do mesmo
artigo (do art. 77, VII, “g” para art. 77, VIlI, “g”):

“Lei n° 688/96
Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

()

VIII - infragdes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos: (NR dada pela Lei n®3 756, de 30.12.15)
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()
g) emitir ou utilizar documento fiscal em desacordo com o previsto na legislagdo tributdria, excetuadas as hipdteses
que implicarem considerd-lo inidéneo e as previstas nos itens 3 e 5 da alinea "b” deste inciso - multa de 10 (dez)

UPF/RO por documento,”

E assim permanece até hoje.

O que se revela, com esse breve historico tragado, é que a pena especifica
para o caso em questéo foi criada em agosto de 2010 e vigora até a presente data, sempre com
a mesma graduacao (10 UPFs por documento).

Apesar dos reposicionamentos havidos dentro do mesmo instrumento legal (Lei
n° 688/96), os efeitos dessa pena especifica, nesse longo periodo (de 2010 até hoje), nao foram
suspensos ou afastados um dia sequer.

Logo, em relagéo as infrages perpetradas no ano de 2015, é justa e legitima
a aplicagao da pena de 10 UPFs por documento fiscal emitido em desacordo com a legislacao
tributaria.

Mesmo que concordassemos com a tese recursal, este Tribunal, para adota-la
e lhe dar provimento, teria que reconhecer que a Lei n® 2.340/10 e, especialmente, a Lei n°
3.583/15 (em face de erro ou equivoco legislativo em sua edigdo, como sustenta o recorrente),
em relagao a sangdo em comento, ndo foram validas ou capazes de produzir, no ano de 2015,
efeitos juridicos. Tal medida, contudo, nobres colegas, néo se inclui no dmbito de competéncia
deste Tribunal:

“Lei n° 4.929/20.
Art. 16. Ndo compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia, Secretdrio de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;”

Destarte, por estar de acordo com a lei, a pena aplicada deve ser mantida.
Saliento, por fim, que a indicagdo, no campo capitulagéo legal da multa da pega
basica, do artigo art. 77, VIII, “g", da Lei n® 688/96, que se refere a redagdo dada pela Lei n°

3.756/15, esta em conformidade com que se extrai do artigo 6°, |, desta ultima, a saber:

“LEI'N°3756, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2015
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Art. 6°. A adequagdo dos dispositivos abaixo, com a edi¢do da presente lei, ocorre em atendimento ao disposto na
alinea “c” do inciso Il do artigo 13 da Lei Complementar n° 236, de 2000, surtindo todos os seus efeitos, caso tenha
sido utilizado o dispositivo antes da readequagdo, devendo ocorrer a corregdo pela autoridade administrativa

indicada, como segue:
[—incisos VI a XV do artigo 77 da Lei n° 688, de 1996, que foram reordenados para VII a XVI do mesmo artigo — na
Sforma prevista nos artigos 107-A e 108 da Lei n° 688, de 1996

()"

4. Voto.

Pelo exposto, conhego do recurso voluntario interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisao proferida em 12 Instancia, que declarou procedente a autuagio.

E como voto.

TATE, Sala de Sessdes, 13/05/2022



TATE/SEEN

Fls.ne 7}
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE
PROCESSO : 201927002()0044
RECURSO : VOLUNTARIO N° 168/2020
RECORRENTE : MOURAO PNEUS EIRELI ME
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO : N° 185/2021/2* CXMARAITA’?E/SEFIN
P ~ -’ T ‘.A 1
ACORDAO N° 164/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN
EMENTA : MULTA - EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL EM

DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA -
OCORRENCIA. Comprovado nos autos que o sujeito passivo, no ano de
2015, vendeu mercadorias em operagdes internas, cujo imposto havia sido
recolhido antecipadamente por substituigdo tributdria, emitindo, para
acoberta-las, documentos fiscais com destaque do imposto; infringindo,
em razdo disso, o que estabelecia a legislagdo tributaria (art. 88 do
RICMS-RO, Decreto n°® 8321/98). Infragdo ndo ilidida. Manutengdo da
decisdo singular de procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntario
Desprovido. Decis@o Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso voluntério interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de primeira instancia, que julgou PROCEDENTE o auto de infragéo,
conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decis@o. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva, Amarildo
Ibiapina Alvarenga, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/PROCEDENTE
R$ 127.930,80. .
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 13 de junho de 2022.



