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GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADEDEJULGAMENTODESEGUNDAINSTANCIA

PROCESSO :20192700100356

RECURSO : VOLUNTARIO N°695/2020

RECORRENTE : MELLER EQUIP.TECNOLOGIA IND.COM LTDA
RECORRIDA : 2 INSTANCIA TATE/SEFIN

RELATOR : FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO
RELATORIO : N° 118/2021/2* CAMARA/TATE/SEFIN

Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque emitiu e utilizou
documentos fiscais que nao correspondem a efetiva operagbes, no exercicio de
2015.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido e como multa o artigo
77, VI, “d’, item 1 Lei 688/96.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega auséncia de requisito essencial do auto de
infrag&o, auséncia de responsabilidade da ex-s6cia Mariangela Conti Franga, emitiu
documentos fiscais que correspondem a operagéo, recolhimento do ICMS com
incentivo tributario e aplicagdo da multa com carater confiscatério, ao final, requer a
improcedéncia do auto de infragao.

Em deciséo de primeira instancia, apés os analisar os argumentos defensivos e os
documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a procedéncia da agao
fiscal.
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Em Recurso Voluntario, o sujeito passivo alega as mesmas razées da defesa inicial.

Em parecer da procuradoria do estado, o mesmo manifestacdo pelo desprovimento
do recurso apresentado pelo sujeito passivo.

Em parecer de representacao fiscai, requer a manutengao da procedencia do

julgamento singular, em todos os seus termos.

E o relatdrio.

DA ANALISE E DA FUNDAMENTAGAO

Consta na pecga exordial que o sujeito passivo foi autuado porque emitiu e utilizou
documentos fiscais que nao correspondem a efetiva operagcdes, no exercicio de

2015.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido e como multa o artigo
77, VI, “d’, item 1 Lei 688/96.

LEI 688/96

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sao as sequintes: (NR Lei n°

3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15
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VII - infracdes relacionadas as operacdes com mercadorias ou bens ou, ainda,

aos casos de prestacdes de servicos

d) multa de 10% (dez por cento):
1. do valor consignado no documento, pela emisséo ou utilizacéo de

documento fiscal que nio corresponda a uma efetiva operacéo ou prestacao;

DAS ALEGAGCOES DA DEFESA :

1- Auséncia de requisito essencial do auto de infragédo, cerceamento de defesa:

Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragao: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

: | - a origem da acéo fiscalizadora;

Il - o dia, a hora e o local da lavratura;

Il - a qualificagéo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo 83; (NR
Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

IV - relato objetivo da infragao;
V - citagao expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe comina
penalidade;
VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relagéo a cada més ou
periodo considerado;
VII - o valor da penalidade aplicada;
VIl - a determinagéo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou impugna-la no

prazo legal,
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IX - o nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura e

numero de matricula;

Analisando o auto de infragéo, e seus dispositivos citados, sua descri¢ao, nao restou
dividas acerca da infracdo cometida, tampouco dos dispositivos legais
apresentados, uma vez que o sujeito passivo apresentou sua defesa de acordo com
a infragdo que lhe estd sendo imposta, ndo restando, portanto, configurado
cerceamento de defesa.

O art. 100 da Lei 6858/88, aciina descrilo, foi perfeitamentie respeitado e 104os 08

atos.

2- auséncia de responsabilidade da ex-sécia Maridngela Conti Franga

Afasto a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto a todos os
elencados no auto de infragdo, uma vez que o fato gerador € o periodo de 2015, e a

vigéncia da Lei que instituiu a responsabilidade solidaria inicia-se em 01/07/2016.

3- Os documentos fiscais correspondem a operagao realizada:

Como podemos observar e afirmado pelo proprio sujeito passivo, a empresa néo
industrializava nenhum produto ou mercadoria no estado de Rondénia. Somente era
usado o CAD/ICMS e o incentivo tributario do CONDER para realizar a emissao de
nota fiscal, com o pagamento do imposto do incentivo tributario, como se as

mercadorias existissem em Ronddnia e transitasse do estado até seu destino final.
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Porém, nio era essa a operagdo realizada. Nao se produzia nada em Rondoénia,
tampouco a mercadoria transitava por este Estado. Todas as operagdes eram

realizadas por empresas de outro estado da federagao.
Assim, configura-se a infragéo cometida pelo sujeito passivo.
4- Efetivo recolhimento do ICMS

No caso em analise, ndo esta se cobrando o ICMS, mas sim, porque emitiu e utilizou
documentos fiscais que ndo correspondem a efetiva operagdes, no exercicio de
2015, uma vez que ja constatamos que as mercadorias ndo eram produzidas em

Rondonia, tampouco foi efeluado o transito das mesimas por este esiado.
5- Multa com efeito confiscatorio.

Com relagdo a tese de que a multa aplicada é confiscatéria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei , 0 que se
deu nesse caso, a andlise de tal argumento encontra dbice legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art.
90), quanto a Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da competéncia deste Tribunal a analise de
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicagéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rondénia.

DA ANALISE DOS FATOS E MERITO

No presente caso, a empresa obteve o incentivo tributario do CONDER para

fabricagao de produtos derivados do cacau.
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Porém, a empresa nao tinha seu parque fabril no estado de Rondénia, somente tinha
sua sede numa sala comercial, com somente uma secretaria que ficava a disposi¢ao

para atendimento.

O sujeito passivo emitia notas fiscais para outros estados da federagdo com a venda
de produtos derivados do cacau, como se estivesse sendo produzido em Rondédnia,
inclusive recolhendo ICMS com o uso de incentivo tributario.

Sendo assim, em virtude da emissdo de documentos fiscais que contém informagao
falsa, o sujeito passivo foi autuado. ( fabricagdo de produtos derivados do cacau e

transito de mercadoria no estado de Rondénia).

O crédito tributario constituido tem o seguinte valor :

MULTA I 1.647.716,15
TOTAL 1.647.716.15

Por essas consideragdes e tudo o que mais consta nos autos, conhego o Recurso
Voluntario interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo singular de
procedéncia do auto de infragdo, afastando a responsabilidade solidaria de todos
elencados no auto de infragao.

E como voto.

_Portp Velho, 14 de junho de 2022
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°20192700100356

: VOLUNTARIO N° 695/2020

: MELLER EQUIP.TECNOLOGIA IND.COM.LTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - FABIANO E. F. CAETANO

: N°118/2021/2* CAMARA/TATE/SEFIN.
ACORDAO N° 166/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

MULTA - EMITIR DOCUMENTO FISCAL QUE NAO
CORRESPONDE A EFETIVA OPERACAO - OCORRENCIA.
Demonstrado nos autos que o sujeito passivo emitiu notas fiscais de saidas
de produtos como se tivessem sido produzidos e transitado pelo estado de
Rondodnia, porém, a empresa ndo possuia unidade fabril neste Estado.
Afastada a responsabilidade solidaria de todos os elencados no auto de
infragdo, por se tratar de periodo anterior a vigéncia da lei de
responsabilidade solidaria. Ag¢do fiscal ndo ilidida. Mantido julgamento
singular de procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntério
desprovido. Decisdo Unéanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
decisdo unénime em conhecer do Recurso Voluntario interposto para ao final negar-lhe
provimento, no sentido de manter a decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o
auto de infragdo, conforme Voto do Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da
presente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano, Roberto Valaddo Almeida de Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Juarez
Barreto Maceto Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

R$1.647.716,15

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 14 de junho de 2022



