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02 - VOTO DO RELATOR

O presente processo, em novembro de 2020, foi relatado pelo entdo
julgador Carlos Napoledo, por essa razao, inicialmente ratifico o relatério ja
elaborado (fls. 34 e 35).

O auto de infragao foi lavrado, no dia 01/03/2018, em razédo de o sujeito
passivo ter promovido operagao de venda de mercadoria desacompanhada de
documentagéo prépria. Diante disso, foi cobrado imposto devido e aplicada a multa
de 100% do valor do imposto, pela empresa ter promovido a saida de mercadoria
desacompanhada do documento fiscal préprio — a penalidade prevista no artigo 77,
VII, “e”, item 2, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado por via postal, em 23/03/2018 (fls. 05),
apresentou peca defensiva tempestivamente em 13/04/2018 (fls. 07 a 08).
Submetido a julgamento de 12 Instancia (fls. 17 a 22), o julgador singular apos
analisar os autos e a pega impugnativa, decidiu pela procedéncia da acao.

A empresa foi notificada da decisdao singular pelo DET, com ciéncia em
20/05/2020 (fls. 23). Inconformado com a decisao, interpds o Recurso Voluntario
alegando que cancelou a nota fiscal 2501 e emitiu a Nfe 2295 em data anterior ao
Auto de Infragdo, pugnando, ao final, pela improcedéncia da agao fiscal pelo fato
de ter regularizado a situagao (fls. 25 a 26).

E o breve relato.
02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa ter promovido
operagdo de venda de mercadoria desacompanhada de documentagédo propria,
uma vez que emitiu a Nota Fiscal 2501 Mod. 1; porém, o sujeito passivo ja era
obrigado a emiss&o de nota fiscal eletronica.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VII, “e”, item 2, da Lei 688)

estabelece a multa de 100% do valor do imposto, pela empresa ter promovido a
saida de mercadoria desacompanhada do documento fiscal proprio.
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A empresa em sua defesa alega que o crédito tributario é indevido porque
regularizou a situacao antes da autuagéo, uma vez que, em 28/02/2018, cancelou
a Nota Fiscal Mod. 1 e emitiu a Nfe 2295, para comprovar sua alegagao junta
copias dos documentos fiscais — nota cancelada e a Nfe emitida para substituir (fls.
27 a 31).

Antes da andlise do caso, importante destacar que a SEFIN inaugurou, no
ano de 2019, um novo modelo de fiscalizagdo, com incentivo a autorregularizagao.
Tal modelo foi feito inicialmente, pelo Decreto 23.856/2019, com instituicdo do
Sistema Fisconforme e, posteriormente, para alcangar procedimentos referentes
aos anos anteriores, foi editado o Decreto 24.202/2019.

Acrescenta-se que, em 2020, a Lei 688/96 foi alterada, com a inclusédo de
dispositivo, estabelecendo que no caso em que o Auditor Fiscal de Tributos
Estadual - AFTE apure descumprimento de obrigacdo acessodria no decorrer do
levantamento fiscal, que nao foi objeto de notificagdo via Sistema Fisconforme ou
DET, devera conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel uma Unica vez por
igual periodo, a pedido do sujeito passivo, para que este regularize a pendéncia.

Além de o atual modelo de fiscalizagdo possibilitar que o Fisco notifique os
contribuintes para que corrijam voluntariamente eventuais inconsisténcias em suas
declaragbes, a empresa, ao cancelar a primeira nota (2501) e emitir Nfe 2295 em
substituicdo a primeira, corrigiu a situagao, ou seja, se autorregularizou em data
anterior a autuacdo, logo, restou-se, nesse caso, configurada a denuncia
espontanea (art. 138, CTN), o que afasta a justa causa para a aplicagdo da
penalidade, motivo pelo qual reputa-se improcedente o langamento feito.

Assim, razao assiste a empresa, pois a regularizagdo se deu antes de
qualquer procedimento fiscal, sendo feita em 28/02/2018 e o Auto de Infragao foi
lavrado em data posterior, 03/03/2018, e com a notificagdo em 23/03/2018, motivo
pelo qual deve ser reformada a decisao singular.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conheg¢o do recurso

voluntario interposto para dar-lhe provimento, modificando a decisdo singular que
julgou procedente a agao fiscal para julga-la improcedente.

E como VOTO.
Porto Velho, 22 de abril de 2022.

Pagina 2 de 2

<7



TATE/ N
Fls.n® _%_%,‘
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE

PROCESSO :20183000400001

RECURSO : VOLUNTARIO N° 298/20

RECORRENTE : CACOAL GASES COM. E DIST. EIRELI - EPP
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 292/20/2* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 097/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - PROMOVER VENDA DE MERCADORIA
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO FISCAL PROPRIA
- INOCORRENCIA - Restou comprovado que a empresa, em
28/02/2018, cancelou a Nota Fiscal Mod. 1 e, em substitui¢do, emitiu a Nfe
2295 — nota cancelada e a NFe emitida para substituir (fls. 27 a 31). Assim,
como a autuada se autorregularizou em data anterior a autuagdo, restou
configurada a dendncia espontanca (art. 138, CTN), o que afasta a justa
causa para a aplicacdo da penalidade. Infragdo ilidida. Alterada decisdo
singular de procedéncia para improcedéncia do auto de infragdo. Recurso
Voluntario conhecido e provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE. a
unanimidade em conhecer do recurso voluntdrio para ao final dar-lhe provimento, alterando
decisdo de primeira instancia que julgou procedente para julgar IMPROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme Voto do Relator, constantes dos autos. que fazem parte integrante da presente
decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Juarez Barreto Macedo Junior, Fabiano
Emanuel Fernandes Cactano, Amarildo Ibiapina Alvarenga ¢ Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 22 de abril de 2022. A



