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PROCESSO : 2018300010001.1

RECURSO : DE OFICIO N° 227/2020

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : LUBE E IBIAPINA RESTAURANTE LTDA
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 156/22/1* CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR

O presente processo, em outubro de 2020, foi relatado pelo entao
julgador Carlos Napole&do, por essa razéo, inicialmente ratifico o relatorio ja
elaborado (fls. 99 a100).

O auto de infragao foi lavrado, no dia 27/02/2018, em razao de o sujeito
passivo ter emitido documento fiscal sem autorizagdo do Fisco — sem a AIDF,
entendido pela Autoridade Fiscal como adulterado ou falsificado. Diante disso,
foi aplicada a multa de 100% (cem por cento) do valor consignado no
documento de arrecadagao, pela sua adulteragéo, vicio ou falsificagdo — a
penalidade prevista no artigo 77, VIII, “a”, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado por aviso postal, com ciéncia em
13/04/2018 (fls. 68), por ter sido deferida a prorrogacao de prazo para a defesa,
apresentou tempestivaménte peca defensiva, em 25/05/2018 (fls. 75 a 79),
alegando que a responsabilidade pela infragdo é da Grafica A S de Barros, pois
foi quem confeccionou as notas fiscais adulteradas. Submetido a julgamento de
12 Instancia (fls. 89 a 94), o julgador singular ap6s analisar os autos e a pega
impugnativa, recapitulou a infragdo e decidiu pela procedéncia parcial da acao
fiscal. _

A empresa foi notificada da decisdo singular por meio do DET, com
ciéncia em 27/11/2019, (fls. 95). Foi dado ciéncia ao Autor de feito do teor da
decisao (fls. 96) para se manifestar. Nem a empresa, nem a Autoridade se
manifestaram.

E o breve relato.

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.
A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa ter, segundo a

Autoridade Fiscal, emitido documento fiscal adulterado ou falsificado, pois néo
tinha autorizagdo do Fisco — sem a AIDF.

Pagina 1 de 3



TATE(SEE!
F!s.n°cf5ﬁ
O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VI, “a”, da Lei 688)

estabelece a multa de 100% (cem por cento) do valor consignado -no
documento de arrecadagéo, pela sua adulteragao, vicio ou falsificacéo.

Do que consta dos autos restou incontroversa a utilizagao, pela autuada,
de documentos adulterados, pois restou comprovado que as Notas Fiscais
emitidas ndo possuiam a autorizagdo para impressdo, uma vez que a AIDF
citada nos documentos era uma autorizagdo para uma outra empresa. A
questdao controvertida ficou sobre a responsabilidade pela infracdo, se da
autuada como entendeu a Autoridade Fiscal ou da Grafica como requer, em
defesa, a empresa.

Importante destacar para analise deste caso, que a legislagéo (art. 75,
§§ 1° a 3°, da lei 688/96 e art. 136 do CTN) define que constitui infracao toda
acao ou omissao que importe em inobservancia pelo contribuinte, responsavel
ou terceiros, da legislagdo tributaria relativa ao imposto. Com efeito, os
paragrafos deste dispositivo (art. 75 da Lei 688/96) estabelecem que a pratica
de condutas definidas como infragdo implica lavratura de Auto de Infragao,
sendo que a responsabilidade independe de intengéo do sujeito passivo, o que
foi aplicada pela Autoridade Fiscal.

Conforme pontuou o julgado singular, o contribuinte é responsavel pelos
documentos fiscais que estdo em seu poder e, especialmente, quando deles
fizer uso, uma vez que constitui infracdo a ndo comunicacdo ao Fisco de
irregularidade em documentos (art. 77, VII, “e”, da Lei 688/96). Acrescentando
qgue a Sefin disponibiliza no Portal do Contribuinte, consulta a AIDF, o que
poderia ter sido feito e a empresa constatada que as notas néo teriam
autorizagdo, porém, a autuada, assim, ndo procedeu, 0 que a torna
responsavel pela emissao.

Contudo, o que se restou provado € que a infragdo cometida nao foi a
adulteracdo de documento de arrecadagdo, mas o uso de documento fiscal
adulterado, e que tem uma penalidade diferente da aplicada pela Autoridade
Fiscal. Tal situagéo ja foi corrigida na decisdo monocratica, pois o julgador
singular, nos termos do art. 108 da Lei 688/96, recapitulou a multa aplicada
para a prevista no art. 77, VIII, “b”, item 2, da Lei 688/96 — multa de 100% (cem
por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo ou da
prestagdo, pela utilizagdo de documentos fiscais adulterados, viciados ou
falsificados —, 0 que ocorreu nesse caso.

Assim, como restou comprovada a infragdo cometida, mesmo que sem
intengdo, o documento adulterado foi utilizado pela autuada, o que torna
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evidente a sua pertinéncia subjetiva, motivo pelo qual rejeita-se a preliminar de
ilegitimidade passiva indicada na defesa.

Com relacado a tese de que a multa aplicada é confiscatdria, esclarece-
se que a multa aplicada, com a recapitulagido feita, é a prevista na lei, pela
utilizagdo de' documentos fiscais adulterados (77, VIll, “b”, item 2, da Lei
688/96), o que se deu nesse caso, uma vez que a empresa emitiu nota fiscal
sem autorizagdo, com AIDF para outra empresa; além disso, ha dobice legal
para tal analise (art. 90 da Lei 688/96).

Com isso, deve ser mantida a decisdo singular e com a recapitulagdo
feita, o crédito tributario deve ser reduzido do valor original R$ 46.084,20
(100% do valor do documento) para R$ 576,05 (100% do imposto devido).

De todo o exposto e por tudo que dgs-autos consta, conhego do recurso
de oficio interposto para negar-lhe provimento, maritendo-a decisdo singular
que julgou parcial procedente a agao fiscal.

-
- -

E como VOTO.
Porto Velho, 13 de junho de 2022.
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PRS-

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO :20183000100011

RECURSO : DE OFICIO N° 227/2020

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA : LUDE E IBIAPINA RESTAURANTE LTDA
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 156/22/1° CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 183/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA - USO DE DOCUMENTO FISCAL ADULTERADO -
NOTAS FISCAIS EMITIDAS SEM AIDF VALIDA - OCORRENCIA
— Restou provado nos autos que a infragdo cometida ndo foi a adulferagéio
de documento de arrecadagfo, como foi indicado no Auto de Infragdo, mas
o uso de documento fiscal adulterado, uma vez que o niimero da AIDF
constante nos documentos fiscais corresponde a outra empresa. Assim, nos
termos do art. 108 da Lei 688/96, recapitula-se a multa aplicada para a
prevista no art. 77, VIII, “b”, item 2, da Lei 688/96 — multa de 100% (cem
por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagédo ou da
prestagéo. Infragdo ndo ilidida. Mantida a decisfo monocratica que julgou
parcial procedente o Auto de Infrdcéo. Recurso de Oficio desprovido.
Decisdo Unédnime. O
Vistos, relatados -e discutidos estés autos;"ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL, ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer 4o Recurso de Ofic_ib:‘ﬁar'a ao final negar-lhe provimento e mantendo
a decisdo de primeira instincia que julgou PALCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo
conforme Voto do Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente decis@o.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Amarildo Ibiapina Alvarenga Dyego Alves de Melo,
Leonardo Martins Gorayeb e Reinaldo do Nascimento Silva.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE
Fato ’Gerador 27/02/20'18: RS 46.084,20 * RS 576,05
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE REMANESCENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 13 de junho de 2022.



