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VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusagdo de que
promoveu a circulagdo de mercadoria alcangada pela EC 87/15, onde dispde que
cabera ao estado do destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a
aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual quando destinem
bens e servigos a consumidor final (n&o contribuinte), sem apresentar o comprovante
de recolhimento do ICMS devido a este Estado. Tal responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS fica a cargo da empresa remetente da mercadoria. Trata-se
das NFs n° 56776.

A infragéo foi capitulada no art. 270, |, letra “c”, art. 273 e 275 todos do Anexo
X do RICMS/RO (Decreto 22.721/2018) e EC 87/15. A penalidade foi tipificada no
artigo 77, IV, “a”, item 1, da Lei n® 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo 17,50%: R$ 19.245,95
Multa 90%: R$ 17.321,35

Valor do Crédito Tributario: R$ 36.567,30 (trinta e seis mil quinhentos e
sessenta e sete reais e trinta centavos).

O Sujeito passivo foi notificado via AR (fl. 02), em 07/08/2018 e apresentou
Defesa Administrativa tempestiva (fls. 10). O Julgador Singular, através da Decisao de
12 Instancia sob o n° 2019.11.11.03.0211/UJ/TATE/SEFIN/RO (fls. 18/19) decidiu pela
improcedéncia da agéo e declarou indevido o crédito tributario langado na inicial; O
sujeito passivo tomou ciéncia da Decisdo Singular, via AR (fl. 22) e nao se



manifestou. Ndo consta Manifestagdo Fiscal, Consta Relatério deste Julgador (fls.
26/27).

Em razao do Recurso de Oficio interposto, apds analise das pegas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A autuagado ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promoveu a circulagao de
mercadoria alcangada pela EC 87/15, onde dispbe que cabera ao estado do
destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e servigos a consumidor
final (ndo contribuinte), sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS
devido a este Estado. Tal responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo da
empresa remetente da mercadoria. Trata-se das NFs n° 56776.

O contribuinte vem aos autos, em via defensiva, pedindo improcedéncia da
agdo, uma vez ter comprovado o recolhimento do imposto no momento do Fato
gerador, conforme documentos (fls. 11/12).

O julgador singular decidiu pela improcedéncia da agao fiscal por concordar
com a defesa e entender que houve pagamento em questdo e que este esta
devidamente comprovado nos autos, bem como, por inexistir a obrigagdo no momento
da autuagao, determinou também o cancelamento da multa aplicada.

Pelo que consta nos autos, este julgador observou, como forma obrigatoria, os
aspectos formais da autuagdo, de maneira a dar validade ao procedimento
fiscalizatorio. Como via de consequéncia, foi observado a auséncia de DFE para
autorizar a atividade especifica da fiscalizagao no periodo apuratério, uma vez que a
Nota Fiscal reclamada n°® 56776 foi emitida em 11/05/2018 e a autuagao apenas se
deu em 28/06/2018, fora do periodo considerado como flagrante infracional, o que
geraria nulidade da autuagao, por auséncia de designagcao especifica que autoriza a
fiscalizagao. Todavia, por questdes de observancia quanto ao mérito das alegagdes,
vemos que tal premissa deve ser superada, pois caso fosse declarada a nulidade do
auto por vicio formal, e possibilitasse o refazimento da lavratura, na pratica néo teria
eficacia, uma vez que a verdade real ja foi demonstrada e comprovada nos autos,
com o recolhimento do imposto devido em tempo habil na data do fato gerador, bem
como em data muito anterior a autuacao.

Assim sendo, confirma e ratifica o julgamento singular por entender que o
mérito da questao ficou evidente e ilide a agao fiscal, uma vez que o sujeito passivo
faz prova do recolhimento do imposto, como determina a EC 87/2015, ndo devendo
se falar em infrag&o tributaria. Ademais, como a multa aplicada esta calculada como
base no suposto imposto ndo recolhido, tal penalidade também deve ser
desconsiderada, uma vez que o foi comprovado o referido recolhimento aos cofres
publicos, ndo sendo possivel se manter multa sobre imposto ja recolhido.



Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO DE OFICIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a
Decisao Singular de IMPROCEDENTE o auto de infragdo.

E O VOTO.

Porto Velho, 16 de agosto de 2022.

MANOEL RIBEIRO
DE MATOS JUNIOR

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN
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: N° 20182900300626

: OFICIO N° 197/20

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: PROQUALIT TELECOM LTDA

: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

: N° 240/2021/2°CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 272/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER ICMS DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA - EMENTA CONSTITUCIONAL 87/15 —
INOCORRENCIA - O sujeito passivo foi acusado de ndo recolher o
ICMS diferencial de aliquota devido a venda interestadual para ndo
contribuinte localizado em RO. Constatado nos autos que o contribuinte
fez o recolhimento do imposto no momento do fato gerador, conforme
comprovantes anexados (fls. 11/12) Assim sendo, no momento da
autuacdo, o imposto ja havia sido devidamente recolhido, descaracterizada
a infragdo fiscal. Infragdo fiscal ilidida. Mantida a decisdo singular que
julgou improcedente o auto de infragdo. Recurso de Oficio Desprovido.
Decis@o Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS-TATE, a
unanimidade em conhecer o Recurso de Oficio interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo a Decisdo de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE, conforme Voto do
Julgador Relator, constante dos autos, que fara parte integrante da presente Deciso. Participaram
do julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Roberto Valladio Almeida
de Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Juarez Barreto Macedo Junior.

TATE, Sala de Sessdes, 16 de agosto de 2022.
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