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PROCESSO : 20182900100184

RECURSO : VOLUNTARIO N° 574/2019

RECORRENTE : TRANSPORTES BERTOLINI LTDA

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

RELATORIO : N° 086/22/2* CAMARA/TATE/SEFIN

O presente processo, em outubro de 2020, foi relatado pelo julgador
Leonardo Martins Gorayeb, por essa razio, inicialmente ratifico o relatério ja
elaborado (fls. 100 a 102).

O auto de infragao foi lavrado, no dia 08/04/2018, em razao de o sujeito ter
prestado servico de transporte acobertado pelo DACTE n° 9726 (fls. 04), com base
de calculo em valores inferiores aos fixados em pauta fiscal expedida pela
Coordenadoria da Receita Estadual, como consequéncia recolheu o imposto
menor que o devido.

Diante disso, foi langada a diferenga do imposto e aplicada a multa de 90%
do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base de calculo ou na apuragao do
imposto — a penalidade prevista no artigo 77, IV, “a”, item 4, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado por via postal, em 14/06/2018 (fls. 09),
apresentou peca defensiva tempestivamente em 26/06/2018 (fls. 11 a 16).
Submetido a julgamento de 12 Instancia (fls. 50 a 54), o julgador singular apds
analisar os autos e a pega impugnativa, decidiu pela procedéncia da acéo.

A empresa foi notificada da decisdo singular por meio do DET, com ciéncia
em 31/10/2019 (fls. 56). Inconformado com a decisio, interpbés o Recurso
Voluntério, alegando que a Pauta Fiscal nao pode ser aplicada por ndo se ajustar a
jurisprudéncia do STJ, que o valor do servigo foi aquele constante do documento
fiscal e que esta devidamente inscrita no CAD/ICMS/RO, pugnando pela reforma
da decis&o singular julgando improcedente Auto de Infrag&o (fls. 58 a 63)

E o breve relato.

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa ter prestado servigo de
transporte como contratante, com base de calculo em valores inferiores aos

fixados em pauta fiscal expedida pela Coordenadoria da Receita Estadual, como
consequéncia recolheu o imposto menor que o devido.
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O dispositivo da penalidade indicada (art. 77, IV, “a”, item 4, da Lei 688)
estabelece a multa de 90% do valor do imposto apurado a menor em documento
fiscal que contenha erro na aplicagao da aliquota, na determinagdo da base de
calculo ou na apuragéo do imposto.

Do que consta nos autos, restou incontroverso a prestagdo do servigo de
transporte e que o imposto foi calculado com o indice da coluna A da Pauta Fiscal.
Também restou comprovado que o servico foi prestado por TRANS LANG
TRANSPORTES RODOVIARIO DE CARGAS - ME, CNPJ 06. s
conforme copia CRLYV (fls. 06). A Base de calculo do imposto e a responsabilidade
pelo pagamento foi a questao que se restou controvertida.

A empresa, em sua defesa, alega que é inscrita no CAD/ICMS/RO e que a
prestacao do servigo foi a constante do DACTE, ndo podendo ser utiiizado prego
de Pauta de Pregos Minimos, até mesmo porque a jurisprudéncia do STJ
considera ilegal a utilizagao de Pauta Fiscal

Inicialmente, cumpre esclarecer que na hipotese de subcontratagédo de
prestacao de servico de transporte de carga, fica atribuida a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS devido ao Estado de Ronddnia e pela emissdo do MDF-e a
empresa transportadora contratante (art. 40, § 2°, Anexo XlIi do RICMS/RO), ou
seja, a responsabilidade pelo pagamento do imposto é da autuada (Convénio
ICMS 25/1990).

Quanto ao calculo do ICMS, consoante o que determina a legislagao,
inclusive citada pela defesa (art. 1°, § 4°, IN 001/2010), os indices aplicaveis na
apuragao do imposto devido na prestagéo de servigo por transportador néo inscrito
no CAD/ICMS/RO é o constante da Coiuna “A” da Tabeia de indice, ilogo, o
imposto recolhido foi menor que o devido.

Com relagé@o a tese que a empresa alegou na impugnagao e reforco no
Recurso Voluntério, que a pauta fiscal é ilegal e justifica seus argumentos na
jurisprudéncia do STJ — Sumula 341. Cumpre esclarecer que a legislacao que
disciplina a matéria (art. 18, § 6°, da lei 688/96) prevé a pauta fiscal, com o que se
afasta a ilegalidade suscitada em defesa.

Lei n° 688/96

Art. 18.

§ 6° O valor minimo das operagdes ou prestacbes de saidas podera ser
fixado em pauta fiscal expedida pela Coordenadoria da Receita Estadual,
observando-se o seguinte:

(...)

Il - havendo discordéncia em relagdo ao valor fixado, caberéd ao contribuinte

comprovar a exatiddo do valor por ele declarado. que prevaleceré como base
de calculo.

Consoante o estabelecido na legislacdo, o contribuinte pode
discordar do valor estabelecido em pauta e utilizar como base de calculo do
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imposto o declarado por ele, contudo, para ndo se sujeitar a autuagdes ou para
ilidi-las, deve comprovar a exatidao do valor utilizado no documento fiscal.

Neste ponto, esta correta a tese de defesa em que a empresa afirma ser a
base de calculo do ICMS ¢é o valor da prestagdo. Porém, em razdo da existéncia
da Pauta Fiscal a autuada tem que provar o valor do servigo prestado.

Contudo, tanto na impugnagao quanto no Recurso, a autuada limitou seus
argumentos na descaracterizacdo da pauta fiscal, na necessidade de pericia,
porém, nado trouxe qualquer documento que pudesse comprovar a exatiddo do
valor cobrado na prestacdo do servico. Ou seja, autuada de seu 6nus nic se

desincumbiu, pois alegar sem comprovar, equivale a ndo alegar (art. 84, Lei
688/96).

Assim, como o servico foi prestado por transportador ndo inscrito no
CAD/ICMS/RO, a base de calculo do imposto é formada com o indice da Coluna A
da Pauta Fiscal, sendo do contratante — empresa com INnscricao, No caso em
analise, a autuada, a responsabilidade pelo pagamento do imposto. Logo, como o
valor do imposto recolhido foi menor que o devido, estando correto o langcamento
da diferenga de ICMS efetuado por meio do presente Auto de Infragao.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conhego do recurso
voluntario interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo singular que
julgou procedente a agao fiscal.

E como VOTO.
Porto Velho, 09 de maio de 2022.

Amarig Ibiapina-ATvarenaa
AFTE Cad.

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
JULGADOR

RELATORIO

EMENTA

: 20182900100184

: VOLUNTARIO N° 574/2019

: TRANSPORTES BERTOLINI LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

: N° 086/2022/1° CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 138/2022/1° CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - SERVICO DE TRANSPORTE - ICMS
RECOLHIDO A MENOR- OCORRENCIA - Demonstrado que o
sujeito passivo prestou servigo de transporte com valor do frete inferior ao
constante na Pauta de Pre¢os Minimos, pois como a prestagdo de servigo
foi realizada por transportador nao inscrito no CAD/ICMS/RO, os indices
aplicaveis na apuragdo do imposto ¢ o constante da Coluna “A” da Tabcla
de indice (art. 1°, § 4°, IN 001/2010). Na subcontratagdo de prestagdo de
servigo de transporte de carga, fica atribuida a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS devido ao Estado de Rondonia ¢ pela emissdo do
MDF-e a empresa transportadora contratante (art. 40, § 2°, Anexo XIII do
RICMS/RO), ou seja, a responsabilidade pelo pagamento do imposto ¢ da
autuada (Convénio ICMS 25/1990). Mantida a decisdo monocratica que
julgou procedente a agdo fiscal. Recurso Voluntéario desprovido. Decisdo
Unénime entre os votantes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade em conhecer do Recursos Voluntario para negar-lhe provimento, mantendo a

decisdo primeira instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infra¢do conforme Voto de

Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente decisdo. Participaram do

Julgamento os Julgadores: Amarildo Ibiapina Alvarenga, Dyego Alves de Melo, leorardo

Martins Gorayeb. O julgador Reinaldo do Nascimento Silva cstava impedido.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
FATO GERADOR 08/04/2018: 841,07
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 09 de maio de 2022

ANUTrspsr Apareciao Arnaut Amarildd BfanindAlIvarenga

Presidente

Julgador/Relator



