GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20182701200167

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0302/2020

RECORRENTE : IRMAOS GONCALVES COM. IND. LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 351/21/1*CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razdo de o sujeito passivo deixar de pagar
parte do ICMS devido pelo registro no EFD/SPED Fiscal no CFOP 6202, de operagdes
de DEVOLUCOES, de mercadorias adquiridas para revenda sem destaque do ICMS ou
com o destaque em valor inferior ao efetivament.e dévido nas respectivas remessas no
exercicio de 2013, conforme descriminado em planilha fiscal anexa, sujeitando-se as
sangdes legais estabelecidas pela norma tributiria vigente. Foram indicados para a
infringéncia o art. 2, inc. I, art. 48 e art. 53, inc. V, alinea “a” todos do RICMS/RO aprov.
pelo Dec. 8321/98 e para a penalidade o artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei
688/96.

A autuada foi cientificada pessoalmente em 30/08/2018 conforme
fl. 02. Apresentou sua Defesa Tempestiva em 26/09/2018, fls. 29-82. Posteriormente a
lide foi julgada procedente em 1° Instancia, conforme decisdo as fls. 85-89 dos autos. A
decisfo singular foi notificada ao sujeito passivo em 13/04/2020 via eletronica por meio
de DET, conforme 1. 90.

Irresignada a autuada interpde recurso voluntario em 12/05/2020
(ls. 91-133) contestando a decisio “a quo” trazendo o fato, do julgamento e no mérito,
ndo observancia da fiscalizagdo, quanto a informag&o do ajuste de débito EFD/SPED —

registros fiscais da apuracgdo do ICMS.
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E o breve relatdrio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo de o sujeito passivo ndo
recolher o ICMS devido sobre devolugdes de mercadorias, pois foi langado no SPED
fiscal as notas fiscais autuadas sem valor ou valor menor que o devido. A decisdo de
procedéncia da primeira instancia foi cientificada via DET em 13-04/2020.

Em sede de recurso a recorrehie 6 fafo, dojulgamento € no mérito,
ndo observéncia da fiscalizag8o, quanto a informagdo do ajuste de débito EFD/SPED —
registros fiscais da apuracdo do ICMS.

Explica a autuagdo, seus mandamentos legais e a decisdo
recorrida.

Diz que pfo se observon o art. 154 do RICMS/RO e o Canvénio
154/00 que diz quando for o caso, toma-se como base de calculo nas remessas de retorno
a aliquotas aquelas consignadas na nota fiscal originaria.

Diz que a decisdo singular é contraditéria, pois as notas fiscais de
aquisi¢do foram adquiridas com isengfio de ICMS e o valor descontado foi usufruido
como crédito presumido.

Diz que as notas de devolu¢io eram emitidas aplicando-se a
aliquota da operag@o isentada para obter o valor do desconto e descontava do valor da
nota fiscal, conforme a nota fiscal de aquisigdo.

Diz que 0 ICMS foi pago em conta grafica no més de competéncia
correspondente, pelo que consta no Registros Fiscais de Documentos de Saidas de
Mercadorias e Prestagdo de Servigos — C197 — EFD/SPED de modo que o valor levantado
na operagéo foi recolhido através ajuste de codigo RO009999 — devolugdo de compra,

codigo constante na IN 005/2012 com a seguinte descrigdo “outros débitos para ajustes
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de apuragdo ICMS” por nfo haver a época um ajuste especifico para devolugio de
compra.

O valor do crédito presumido que foi apropriado na aquisi¢éo das
mercadorias, ao emitir nota fiscal de devolugdo de compra, recolhia o valor do ICMS
isentado através de ajuste conforme apuragiio SPED FISCAL acostado nos autos.

No julgamento ao méﬁﬁo; 0 julgador singular, nfo analisou que o
valor do ICMS iseniado iias totas fiscais de devolugdu o1 1ecollido por gjusic de ICMS
registro C197 SPED FISCAL.

N&o analisou as notas fiscais langadas em duplicidade na planilha.

Néo pode ser punido pbr erfd Que ﬁﬁo cometeu. Anexa parte da
decisdo de primeiro grau sobre ajuste e traz que ao recolher o valor do ICMS isentado na
nota fiscal de devolugdo através de Ajuste de ICMS (RO 009999) somados valores estes
somados ao registro E110 — valor total dos ajustes a débito do imposto, deste modo, néio
pode prevalecer a afirmativa que houve erro no langamento e na emissao das notas fiscais,
uma vez que o erdrio ndo sofreu nenhum prejuizo.

Traz nas fls. 99-107 tabela més a més em que discrimina o valor
do tributo lancado na conta ajuste “genérico” de débitos com duas colunas CST 040/540
com CFOP 6202, CST 030 CFOP 6411. Acrescenta as notas fiscais com ICMS
desonerado das notas fiscais autuadas descriminando uma a uma. Apresenta 0 més de
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro.

Em setefnbro tem uma linha CST 030 CFOP 5401 e em dezembro
tem duas linhas CST 040 CFOP 5201 e CST 040 CFOP 6949.

Na questdo da nulidade, diz efetuou corretamente o pagamento
do imposto, ficando extinta sua cobranga. Foi acusado que o sujeito passivo deixou de
pagar ICMS devido pelo registro no EFD/SPED Fiscal no CFOP 6202. O auto de infragdo
ndo pode prosperar tendo em vista que o pagamento do ICMS da operagdo foi pago

corretamente na €poca certa.
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Argumenta que as planilhas apresentadas pelo autuante contém
erros grosseiros, pois héd notas fiscais em que foi recolhido o valor do ICMS nas notas
fiscais de devolug@o onde esta o tributo destacado e langado na competéncia e, no entanto,
consta como pendente de pagamento. Apresenta planilha demonstrativa conforme fls.
107-108.

Analisa a planilha e diz que € indevida a cobranga do ICMS das

notas trazidas na autuagio pois fora recolhido o valor do ICMS destacado na operago.

Néo se pode falar em emisséo incorreta ou o ndo recolhimento do ICMS.
Razdes da Decisdo

Indiscutivel que o énus da prova pertence ao fisco e no presente
caso o autuante trouxe somente a planilha, fls. 04-08 trazendo o valor niio pago do ICMS.
Nio juntou nenhum documento ou célculo que mostrasse como chegou aos valores
devidos. Junta, na fl. 09, CD ROM que somente apresenta o conta corrente, GIAM do
periodo da autuagio e o SPED com os registros de saidas.

E imprescindivel que se demonstre como chegou no ICMS
devido. O sujeito passivo traz em sua defesa que efetuou o pagamento do ICMS via Ajuste
de TCMS no registro RO 009999 que na énoca dos fatos era um registro genérico de outros
débitos. Diz ainda que somou os valores do registro E110 — valor total dos ajustes a débito
do imposto. Na planilha, fls. 99-107, o valor total demonstrado esti no SPED, entretanto
néo ha demonstraggo dos valores separados por CFOP como trazido pelo sujeito passivo.

Como essa informag&o nio era obrigatéria, nfo ha como saber se
a informag@o trazida estd correta ou ndo. Deve ser aplicar o art. 112 do CTN que se
interpreta a lei mais favoravel ao sujeito passivo.

Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:
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1 - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

I - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduacgdo.

Houve efetiva falta de prova do ilicito tributario. As alegagdes da
defesa sdo precisas, pois especificam erro na determinag@o do valor do crédito tributério.
Os valores estfo nas fls. 04-08. No Relatério Fiscal, fl. 26, somado ao conjunto probat6rio
contendo GIAM/SPED traz que o imposto seria maior se houvesse langado o imposto
correto.

Diz que a lei pode estabelecer presungdes legais que somente
seriam elididas se o sujeito passivo apresentar provas contrarias. A simples afirmacfio do
sujeito passivo nfo afastaria a validade desta acdo fiscal.

Porém, os fatos apresentados trazem dividas para a autuag@o.
Com isso se torna claro a nulidade da autuagio fiscal, pois nédo ha prova que o sujeito
passivo ndo recolheu o tributo devido, fl. 03.

Vislumbro ofensa ao art. 100, incisos IV e V da Lei 688/96, que
estabelece os requisitos de ordem formal para validade do auto de infragdo:

Art. 100. Sdo requisitos de Auto de Infragdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10)

(.)

1V - relato objetivo da infracdo;

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infra¢do cometida e lhe
comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de
29.12.10)

A descrigio da infrago traz falta de pagamento e a penalidade da
infragdo e a capitulagdo legal da penalidade traz a obrigag@o de recolher tributos sobre
notas fiscais de devolugdio langadas com ICMS zerado ou valor a menor do valor
efetivamente devido. O autuante nfo anexou prova do ilicito da descrigdo da infraggo.

Este argumento tem o condgo de trazer nulidade por vicio formal na ag3o fiscal.
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O art. 142 do CTN relaciona os elementos que necessariamente
deverdo integrar a formagdo do ato administrativo do langamento. S#o eles: a fixagdo da
ocorréncia do fato juridico tributario, que decorre dos atos que verificam a ocorréncia do
fato gerador da obrigagiio correspondente; a determinagdio da matéria tributavel;
identificagdo do sujeito passivo da obrigagao tributéria; e a determinagfio do montante do
tributo devido; :

Em relagdo a fixagdo da ocorréncia do fato juridico tributério,
essa formulago constitui requisito essencial ao ato de langamento, em virtude do que
estipula o art. 142 do CTN. A estatura de requisito conferida a esse elemento também foi
positivada pelo art. 100 da Lei 688/96, nos incisos IV é V. Da combinagdo desses
elementos tem-se a construgfo linguistica do fato juridico tributario, que € a descrigdo do
motivo do ato administrativo. Por meio da descrigéo dos fatos, no seu aspecto material,
espacial e temporal, descrigiic essa que inclui 2 vinculagic entre os diversos termos
necessarios a tal fim, o auditor fiscal elabora o conceito de fato, tomando por base o
material fatico probatério com o qual deve instruir a pretensdo fiscal; e, por meio da
disposi¢do legal infringida (ou enquadramento legal), revela o conceito de direito apto a
subsumir o conceito de fato.

A motivagdo do ato administrativo exacional compreende: a
descrigdo dos fatos que ensejam sua feitura; a explicitagdo do direito aplicavel; e a
demonstracdo da juridicidade dos fatos, ou seja, da consonancia entre a matéria de fato e
o antecedente da regra-matriz emanada do direito aplicavel. Todo esse conjunto de
elementos deve ser articulado para inviabilizar qualquer cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte, bem como para convencer o julgador administrativo da pléusibilidade da
imposigdo fiscal. Qualquer deficiéncia em um dos elementos da motivagdo acarretara a
nulidade absoluta do langamento, por ser a motivagdo requisito essencial ao langcamento,
desde que demonstrado o prejuizo a defesa dela decorrente, o que justamente aconteceu

no presente caso.
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Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em

contrario, conhego do Recurso Voluntario interposto dando-lhe o provimento. Reformo a

Deciséo proferida em Primeira Instdncia que julgou procedente para improcedente a

autuagdo fiscal

E como voto.

Part Valho-RO, 17 de Maio de 2022.

Roberto V. Adde Carvalhn

RELATSR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N?20182701200167

: VOLUNTARIO N° 0302/2020

: IRMAOS GONCALVES COM. IND. LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

: N° 351/2021/1*CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 126/2022/1*° CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS - NOTA DE
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS - CFOP 6411 -
INOCORRENCIA — Consta a acusagdo de que o sujeito passivo ndo teria
recolhido o tributo devido nas devolugdes de mercadorias. Comprovado
nos autos, que a empresa efetuou o recolhimento do imposto devido nos
ajustes de débitos da EFD, registros RO009999. As notas fiscais foram
emitidas sem o destaque do ICMS. para estarem idénticas a forma como
foram emitidas para a Area de Livre Comércio de Guajara-Mirim.
Reformada a decisdo de primeira instancia que julgou procedente para
improcedente o auto de infragdo. Infracdo fiscal ilidida. Recurso
Voluntario Provido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os membros

do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para dar-lhe provimento reformando-
se a decisdo de Primeira Instdncia que julgou procedente para IMPROCEDENTE o auto de
infracdo, conforme Voto do Julgador Relator constante dos autos, que faz parte integrante da
presente Decis@o. Participaram do Julgamento os Julgadores: Roberto Valladdo Almeida de
Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barrcto Macedo Junior ¢ Fabiano Emanocl

IFernandes Cactano.

TATE, Sala de Sessdes, 17 de maio de 2022

AndaersonApareciao Arnaut “Robefto Valladao Almeida de Carvalho

Presidente

Julgador/Relator



