EFIN

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20182700600018

RECURSO : DE OFICIO N° 1410/2021

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RECORRIDA : 2" INSTANCIA/TATE/SEFIN.

INTERESSADA : MOTOPAM - METALURGIA DA AMAZONIA LTDA
EPP.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO ' N° 071/22/1°*CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagfo ocorreu em razdo do sujeito passivo utilizar-se
indevidamente de crédito presumido de ICMS, em desacordo com a detcrminagéio contida
no inc. 111, ¢/c §§7 a 11, todos do art. 2 do Dec. 12988/2007, na apuragdo da média mensal,
disciplinada no §8, art. 2 Dec. 12988/07 (corregdo pelas UPFs) gerando com isso
diferengas de ICMS a recolher conforme demonstra a planilha: DEMONSTRATIVO DA
APURACAO DO ICMS A RECOLHER NO PERIODO, APLICANDO-SE O
CREDITO PRESUMIDO - INCENTIVO TRIBUTARIO PREVISTO NA LEI
1558/2005, REGULAMENTADO PELO DEC. 12988/2007 - VALORES EXTRAIDOS
DAS GIAM’'s ¢ RECOLHIMENTOS DO SISTEMA SITAFE — DIFERENCAS DE
ICMS A RECOLHER em anexo periodo 01/01/2017 a31/07/2017. Foram indicados para
a infringCncia os art. 2; inc. Il1, §§7 a 11, art. 2, art. 4, art. 24, art. 26 ao art. 28 todos do
Dec. 12988/07 c/c art. 1-A, §6, art. 3 ao art. 3-C da Lei 1558/05 ¢ para a penalidade o
artigo 77, inciso [V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

A autuada foi cientificada pessoalmente em 28/03/2018 conforme
fl. 02. Foi apreseritada bega defensiva em 26/04/2018 (fls. 164-175). Posteriormente a
lide foi julgada parcialmente procedcnte em 1° Instancia, conforme decisio as fls. 194-—

207 (SEGUNDA DECISAO -- PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO) dos autos.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
A dccisdo singular foi notificada ao sujeito passivo via DET — Domicilio Eletronico
Tributario em 28/06/2021, conforme fls. 208-209.

O Recurso dc Oficio versa sobre a parte improcedente, baseado
no célculo trazido pelo autuante que desconsiderou os valores do crédito presumido
informado pelo CONSIT por meio dos oficios 025/2017, 038/2015 e 036/2014 que
informa os valores da rﬁédia mensal a ser utilizada no tocante ao aiaatimento do ICMS a
rccolher nos periodos de apuragdo.

O autuantc tomou ciéncia conforme fls. 213-215 e apresentou sua
manifesta¢do nas fls. 222-227.

Foi exarado Despacho & GITEC — Geréncia de Incentivos
Tributarios ¢ listudos Econdmicos para analisasse os documecntos questionados pelo
autuant¢ ¢ confirmassc os céalculos apresentados fls. 232.

Foi exarado o Parecer explicando todo o procedimentd sobre o
projeto de amplia¢do do sujeito passivo, fls. 233-235. E efetivainente diz que o valor
trazido pelo autuante dé R$ 6.154,80 néo condiz com os calculos desta geréncia. O valor

corrcto é R$ 1.311,37, fl. 234.
E 0 breve relatério.

02.1 — DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
vOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razdo da constatagfo de que o sujeito
passivo efétuou o langamento incorreto do crédito presumido relativo ao beneficio fiscal
da Lei 1558/05. Foi notificada da decisio de parcial procedéncia da primeira instdncia em
28/06/2021 via DET.

O Recurso de Oficio versa sobre a parte improcedente,
baseado no calculo trazido pelo autuante que desconsiderou os valores do crédito

presumido informadohpelo CONSIT por meio dos oficios 025/2017, 038/2015 ¢
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
036/2014 quc informa os valores da média mensal a ser utilizada no tocante ao
abatimento de ICMS a recolher nos periodos de apuracio.

O autuante trouxe, nas fls. 222-227, que o Julgador Singular
trouxc uma simples planilha de calculo; informando simplesmente valor devido e
valor indevido, porém nio deixa claro o porqué desses valores, deixando sua decisdo
inteligivel e obscura.

_ Néo deixa claro de onde vem esses valores indevidos, de quais
documentos fiscais se ref:erem.

L 7 A infraghio estd bem materializada, pdis a planilha trazida na
acusagdo ¢std bém elaborada demonstrando a utiliza¢fo indevida de crédito fiscal. Cita
legislagdo em regéncia como o Dec. 12988/07 ¢ a Lei 1558/05. Ela deixa bem clato quais
deveffam se o§ procedimentos adotados pelo sujeito passivo na sua escrita fiscal.

" A defesa do acusado n#o trouxe nenhum fato novo ou documentos
que comprovem o ndo cometimento do ilicito tribwtdrio. Sdo apenas alegacdes
infundadas. ‘

No mérito, a decisdo singular apenas reproduziu
desnecessariamente os dispositivos® legais infringidos, aceita, em tese, a alegagdo da
defeda, aprcséniagﬁo de uns supostos oficios referentes a periodos que no condizem com
os que constam neste PAT. '

Destaca, também, o art. 1-A, §2 da Lei 1558/05 sobrc a
vedagiio de apropriag¢io de qualquer outro crédito fiscal do beneficiario do incentivo
fiscal.

Faz um breve comentario que foi citada legislagio tributaria
sem argumentacio ou fundamentagio.

' A prova acatada pelo julgamento de¢ primeira instincia deve
ser desconsiderada porser desmerccedora de credibilidade e nio traz fatos novos ¢

concretos que venham a desmaterializar as provas existentes no auto de infracio.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Conclui, portanto, que ficou provado que o sujeito passivo,
cometeu uma série de ilicitos tributarios.

Em segunda insténcia, o julgamento deve ser reformado com a
validagfio da verdade l6gica produzida nesté PAT. O auto de infragéo devc ter decretada
sua procedéncia com todos os seus ¢icitos p;)r ser medida de justiga.

JFoi acostado no PAT: Termo de Atribuigdo de Responsabilidade,
11. 03, Ato de Bclegagéo‘OOl/ZQlS, fl. 04, DFE 20172500600026, 1. 05, Prorrogagio da
DFE, 1s. 06-07, Termo de Inicio de Agdo Fiscal, ﬂ 08, Demonstrativo dos Valores de
IGMS Reccolhidos a Menor'na Apuragido da Conta Grafica — Ex. 2017, {1. 09,
Démonstrativo de ICMS a Recolher Aplicando Crédito Presumido, fl. 10, Meméria de
Célculo da Média Mensal, fl. 11, Relatério Analitico dos Documentos' de Arrecadagdo
Iixtraido do Sistema SITAFE, fl. 12, GIAM de 01/2017 a 09/2017, fls. 13-62, Relatério
de Docimentos'dé Arrecadagio, fls. 63-91, Dentincia de Sonegagdo, fls. 92-95, Relatério
Analitico de GIAM 2015,2016 ¢ 2017,‘ fls. 96-106, Totalizadores ¢ Indicadores
licondmicos, fls. 107-109, DFE, fl. 110, Tela Sitafe, fl. 111, Termo de Inicio de A¢do
Viscal, fl. 112, Cépia de E-mail de Entrega de Documentos, fls. 113-114, Pedido de Ato
de Dclcéagéo de Fiscalizagio, fls. 1 15-138, Erro de Inclusdio de PAT, fls. 139-146, Terimo
d¢ Juntada e Ciéncia de'Prova em mcio Lletrénico ¢ CD-ROM, fls. 147-149, Termo de
I)évoluqéo‘ de Livros e Documentos, fl. 150, Termo de Encerramento de' Agéo Fiscal; fl.
151, Lista de Langamento do Conta Corrente, fl. 152, Relatério Circunstanciado, fls. 153-
159 e Termo de Entrega de Processo de DFE a Reparticdo Fiscal SERFIS / 6° DRRE, fl.
160. o ’

" "Em sua defesa de primeira insténcia trouxe, nas fls. 165-175, dos
antecedentes faticos, no mérito — da improcedéncia da agfo fiscal ¢ do pedido.

"'Euma empresa que atua no segmento de reboques, semirreboques
¢ lixeirds desde’ 03/2000. Mensalménte a empresa recorrente elabora sua cscrituragio e

apura os tributos devidos notermos da legislagio aplicavel.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

A auditoria rcalizada relativa ao exercicio de 2017 por ter
utilizado indevidamentc crédito presumido de ICMS na apuragio da média mensal em
desacordo com o Dec. 12988/07. ’

Deve ser julgado- iﬁlprocedentc face a total inexisténcia de
diferengas a recolher decorrentes de suposta utilizagdo conforme alegado pelo autuante.

.Conforme as planilhas trazidas pela autua¢fio apurou uma média
mensal no é)gél’giqio Ade 2017 no valor de R$ 5.564,41 gerando com isso, uma alta
diferenga de ICMS a recolher totalizando o valor de R$ 18.383,28 com uma multa de
90% destc valor.

" Verifica-se total incoeréncia no valor da média apurada pelo
fiscal consequentemente nas diferengas apuradas como DIFERENCAS DE ICMS A
RECOLHER. '

" ‘O valor da média apurada pelo autuante no reflete a realidade,
pois a média utilizada pela autuada sempre utilizou para calcular o montante do valor do
ICMS a recolher mensal ¢ fornecida pela prépria Coordenadoria Consultiva de Incentivo
ributaria conformeos Oficios anexados.

| Desse modo, os célculos apurados pela autoridade fiscal sdo
desprovidos de verdade e devem ser extintos.

Foi exarada a' primeira decisio que julgou parcialmente
procedente a autuagdo fiscal. Apresentou que o sujeito passivo é detentor de beneficios
fiscais do CONDER/RO, conforme Ato Concessério 067/2007/CONDER/RO — Lei
1558/05 ¢ Decr. 12988/07 —RIT/CONDER/RO.

O autor da agéo fiscal confeccionou o demonstrativo dos Gltimos
12 meses - Projeto de Ampliagio, relativo ao periodo de outubro de 2000 a setembro dc
2001 cujos pardmetros foram obtidos por meio de dados extraidos das GIAMs, anterior 4
concessdd do beneficio fiscal, porquanto, consolidou a média mensal do ICMS a ser
abatido no saldo do ICMS a recolher nos periodos de apurago, no importe atualizado de

R$ 6.569,89 conforme art. 2'§§7 e 8 do Dec. 12988/07.
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GOVERNO DO ES'l“ADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Para determinar o valor devido, claborou planilha utilizando deste
valor resultando no valor de ICMS devido em R$ 18.383,28.

A defesa juntou os oficios 025/2017, 038/2015 e 036/2014
aduzindo que eles trazem em seu bojo, os. valores da média mensal a ser utilizada no
tocante ao abatimento do ICMS a rec__:olher)nos periodos de apura¢do, isto é, visando a
obteng¢do do valor do crédito presumido

. Se observa que as medlas mensais relalivas ao periodo de
julho/2017 a Junho/201 8 — média mensal de R$ 1.311,53, a qual deve ser corrigida como
impde o art. 2, §§ 7 a 11 do Dec. 12988/07/RIT/CONDER/RO.

A defesa alega que incabivel a autuagdo, pois os calculos do Fisco
ndo refletem com exatidéo o valor do tributo a ser recothido. Ndo ha imposto a ser pago.

‘Entretanto, com o valor acima recalcula os valores diminuindo o
valor de R$ 36:764,37 para R$ 12.582,12.

Cita o art. 108, §2 da Lei 688/96, art. 373, 1 ¢ II do CPC, art. 75,
8§81, 2 ¢ 3 ¢ arl. 97 ambos da Lci 688/96.

" Impde as sangdes do art. 24, XIX, art. 26 cart. 28 1, §3 do Dec.
12988/07 RIT/CONDER/RO que trata de suspensdo do beneficio fiscal e pagamento do
tributo em sua integralidade entre outras.

Mantém a responsabilidade atribuida a sécia Akimi Sakamoto de
Gasperi conforme art. 11-A, XII da Lei 688/96. Cita os art. 135, ITI ¢'art. 136 que trata da
responsabilizagdo independente'da intengdo do agente, isto &, o dolo.

O autor do feito mariejou corrctamente a legislagdo fiscal em
regéncia, isto'é, art. 142/149 do CTN e a decisdo esta amoldada ao disposto no art. 489 ¢
incisos do CPC.

} ' Houve pedido de Retifica¢do acatado pela Presidéncia sendo
quic 0 sujeito"passivo recolheu os valores devidos.

O Presidente exarou Despacho para que fosse feita as corregdes

dos valores na decisdo prolatada conforme fl. 191.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

O sujeito passivo foi intimado deste Despacho via eletronica por
meio do DET em 25/06/2021, conforme fls. 192-193.

Foi exarada a Decisfo 2021.03.17.02.0463/UJ/TATE/SEFIN que
julgou parcialmente procedente a autuagée fiscal, fls. 194-207. Manteve todo o libelo
decisorio, porém alterou o valor do juros langado _anteriormlcntc;dc RS 2.485,84, fl. 183,
para R$ 519,64, 1. 200.

O valor original era de RS 36.764,37, na decis@o singular foi
alterado para R$ 12.582,12. A retxficagao de julgado altcrou para o valor de RS
10.615,92, fl. 200 mantendo a parcial procedéncia.

Foi intimado do resulfado do julgamento via eletronica por
meio do DET em 28/06/2021, conforme f1s. 208-209. E por Aviso de Recebimento BZ
71’5119915 BR‘em 16/08/2021 conforme fl. 210.

Foi informado que o sujeito passivo efetuou o pégamento da
parté procedente da autuagdo, fls. 212 ¢ 229-231.

Razdes da Decisio.

Para a resolugio 'dd Lide, deve se ‘compreender que o autuado
pagou o valor procéderite da decisio singular no valor de R$ 10.615 ,92, fl. 205 conforme
comprovantes fls. 229-231. ' '

"Porém ha fundadas duvidas sobre o céleulo apresénitados pelo
autuante pois'a média mensal do Projeto de Ampliagio da da Lei 1558/05 & feita pela
CONSIT ¢ ndo pelo autuante. ‘

: “Por isso, 0 Julgador/Relator exarou o Despacho, fl. 232 para
que a Geréncia de Incentivos Tributirios ¢ Estudos Econémicos — GITEC possa
pronunciar sobre os cilculos dos crédito presumido apresentado pelos autuante nas
f13: 09/10 ¢ f1. 223 segundo parigrafo.

~ Foi exarado o Parecer explicando tedo o procedimento sobre

o projcto de ampliagdo do sujcifo passivo, fls. 233-235. E efctivamente diz que o valor
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
trazido pelo autuante de RS 6.154,80 nio condiz com os cdlculos desta geréncia. O
valor correto ¢ RS 1.311,37, 1. 234. :

Na planilha, fl. 10, se altcrar a média para R$ 1.311,37 na linha
mar¢o os valores serdo: crédito ICMS do periodo = R$ 7.125,38, débito de ICMS do
periodo = R$ 53.283,99, parcela do ICMS a recolher R$ 46.158,61, média mensal R$
1.311,37 e nfio R$ 6.154,80, base de célculo incentivo tributario (46158,61-1311,37) =
R$44.857,74, V_"é;l‘or Qb crédito presumido 75% = R$ 33:635,43, valor do ICMS a recolher
do' periodo ‘(4615~8,6.1-3363?;,43 = 12525,18+1311,37) = R$ 13.836,55 que ¢ diferente
do'valor triizido pelo autuante de R$ 16.155,75 ¢ além disso ¢ merior do efetivimente
recolhido RS 14.019,01.

Por isso, ndo se pode acatar os valores trazidos pclo autuado.

Efetivamente deve ser pago os valores demonstrado na Tabela

abaixo corirtodos os sucedaneos legais conforme a tabcela abaixo?

TRIBUTO ' R$ 5.313,83
MULTA 90% _ R$ 4.782.45
JUROS , RS 519,64
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 0,00
¢ TOTALDO GREDITO TRIBUTARIO R$. 10.615,92

No caso do valor de R$ 36.764,37, s6 scra devido o valor de R$
10.615,92. ‘
’ Portanto deve ser mantida a dccisfio singular de parcial
procedéncia com extingdo do crédito tributario pelo pagamento.
Em face de todo o exposto, respeitandé os entendimentos em
contrério, conhego do Recurso de Oficio interposto e negando-lhe o provimento.
Mantenho a Deciséo proferida em Primeira Instincia que Julgou parcial procedentc a

autuacdo fiscal com sua extingdo pelo pagamento.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

E como voto.
* Porto Velho-RO, 18 de Maio de 2023.

Roberto V.M. de Carvalho
AFTESZ4d. 311
RELAXOR/JULGADOR/
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| GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20182700600018
RECURSO : DE OFICIO N° 1410/2021

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA . MOTOPAM ~ METALURGIA DA AMAZONIA LTDA EPP
RELATOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 071/2022/1*)CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0121/2023/2° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS / MULTA — APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL - EMPRESA DETENTORA DO INCENTIVO
TRIBUTARIO CONSIT/CONDER LEI 1.558/05 - VALOR
APROPRIADO -~ OBSERVANCIA DAS DIRETRIZES DO
BENEFICIO FISCAL - OCORRENCIA - A acusagio fiscal
desconsiderou os valores de crédito presumido informado pela
CONSIT/CONDER (GITEC) do projeto na modalidade ampliagdo sem
respaldo legal no exercicio de 2017. Com isso foi gerado valor a ser pago
maior do que o efetivamente devido. Infragdo fiscal parcialmente ilidida
pela recorrente. Mantida a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o auto de infragdo. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdo

Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
unanimidade, em conhecer o recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisiio de Primeira Instincia de PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme
Voto do Julgador Relator Roberto Valladio Almeida de Carvalho, acompanhado pelos
julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo Junior ¢ Manoel
Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

FATO GERADOR EM 27/02/2018: RS 36.764,37 *R$ 10.615.92 (OBJETO DE PARCELAMENTO)
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 18 de maio de 2023.

Anderson Apareciomo-Adnaut Robervovallaaav slm€ina ae Carvalho
Presidente Julgador/Relator



