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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA P80t
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20182700100235

RECURSO: VOLUNTARIO N° 079/2020

RECORRENTE: DIERO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

RELATORIO N°: 132/2020/22CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusagdo de que deixou de
escriturar no Livro de Entrada, na forma estabelecida na legislagéo tributaria, dos
documentos fiscais relativos a entrada de mercadorias isentas, ndo tributadas ou jé
tributadas por substituicao tributaria.

A infragdo foi capitulada no artigo 77, X, “d” da lei 688/96 c/c art. 33; 107, Il do
Decreto 22.271/2018 e arts. 106 e 107 do Anexo Xl do Dec. 22.271/2018. A
penalidade foi tipificada no artigo 77, X, “d”, da Lei n° 688/96.

O Creédito Tributario esta assim constituido:
Multa 52UPF: R$ 3.390,92

Valor total do Crédito Tributario: R$ 3.390,92 (trés mil trezentos e noventa reais e
noventa e dois centavos).

O Sujeito Passivo foi intimado por AR em 20/08/2018 (fls. 02) e apresentou
Defesa Administrativa tempestiva (fls. 18-19).

O Julgador Singular, através da Decisdo n° 2019.10.18.01.0236/UJ/TATE/
SEFIN/RO (fls. 31-34), julgou procedente o auto de infragdo e declarou devido o crédito
tributario langado na inicial. O suijeito passivo foi notificado via DTE (fl. 35) e apresentou
Recurso Voluntario (fls. 37). Ndo consta Manifestagdo Fiscal. Consta Relatério deste
Julgador Relator (fls. 38-39).

Em raz&o do Recurso Voluntario interposto, apés andlise das pegas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragées:

O sujeito passivo foi autuado por ter deixado de escriturar Notas Fiscais, no
periodo correspondente a 2016, dos documentos fiscais relativos a entrada de
mercadorias isentas, nao tributadas ou ja tributadas por substituigéo tributaria.

Em sua defesa, assim como no Recurso Voluntario informou que ndo houve
prejuizo ao Erario Estadual, bem como contestou que a aplicagdo da Multa é abusiva e



\ ﬁ%gﬁ@_ﬁm
Fis. n°_“h_&__.___

confiscatéria. Considerou que pelo fato da autuagdo ter ocorrido antes da vigéncia do
FISCONFORME, deve ser aplicada legislagdo mais benéfica ao consumidor, por isso
requereu a retroatividade da lei para se aplicar a seu caso concreto.

O julgador de Primeira Instancia entendeu pela procedéncia da agéo, tendo em
vista que o sujeito passivo nZo se ateve a contestar o objeto da autuagdo para ilidir a
acéo fiscal, bem como explicou que o Tribunal Administrativo ndo tem competéncia
para analisar o carater confiscatério da multa, concluindo que a penalidade aplicada
esta de acordo com a infragdo cometida.

Analisando os documentos trazidos aos autos, além de estar o Auto de Infragdo
devidamente instruido com a DFE (fl. 25), Termo de Inicio da Fiscalizagdo (fl. 26) e
Termo de encerramento da Fiscalizagdo (fl. 11) e sua consequente notificagéo via AR
para o sujeito passivo (fl. 15), verificamos também que a Consulta do SINTEGRA
constante as fls. 12 dos autos, detém a informagdo sobre a situagdo cadastral da
Empresa em 17/10/2016, constando como habilitado, assim como consta o contribuinte
sob o Regime Normal de Pagamento.

Apesar da autuagdo ocorrer em 05/07/2018, o periodo fiscalizado foi do ano de
2016, momento em que gerou divida se, nesse periodo, o sujeito passivo estava
inscrito sob o Regime Normal de Pagamento, onde Ihe gera a obrigacdo de
Escrituragdo de todas as Notas Fiscais de Entrada e Saida das operag¢des realizadas,
ou se a Empresa estava inscrita sob o Regime de Tributagdo Simplificado, onde Ihe fica
dispensada Escrituragdo Fiscal Digital.

Sendo assim, em Consulta ao banco de Dados da SEFIN, documento anexo,
pudemos constatar que a Empresa deixou de optar pelo Regime do Simples Nacional
em 31/12/2007, passando, entdo, para o regime de tributagdo Normal. Logo, o sujeito
passivo deveria ter escriturado as Notas Fiscais de Entrada tributadas, relativas ao
periodo de 2016, e ndo fez nenhuma prova em contrario que pudesse ilidir a agdo
fiscal.

Em relagdo a Designag@o Fiscal que autoriza a operacdo de Fiscalizagao,
levando em consideragdo que a presente autuagdo nio é considerada flagrante
infracional, pois o auto de infragdo é datado de 05/07/2018, tendo como descricdo
Notas Fiscais apuradas referente ao ano de 2016, vislumbramos que a DFE
20182500100042 nos autos, fls. 25, autoriza as operagdes de fiscalizagdo especffica
em Conta Grafica da Empresa, no periodo de 11/03/2014 a 21/03/2018. Logo, a
autuagéo foi realizada dentro dos limites de autorizagdo designada.

Em relagdo ao argumento do sujeito passivo sobre a retroatividade dos
beneficios do FISCONFORME, instituido através do Decreto n° 23.856, de 25/04/2019,
vimos que tal beneficio ndo pode ser aplicado ao sujeito passivo, uma vez que a
autuagdo ocorreu antes da vigéncia do Decreto do FISCONFORME.

Ante a situacdo demonstrada, com base no art. 107, paragrafo (nico do novo
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n® 22.721/18, que preconiza a obrigatoriedade da
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Escrituragdo Fiscal Digital para todos os contribuintes do ICMS e I[Pl exceto os
submetidos aos Regimes Simplificados de Pagamento. Bem como, diante da prova
cabal que demonstra a situagao ativa do regime de pagamento do contribuinte, sendo
que era devida a obrigatoriedade de escrituragdo fiscal digital a partir de 01/01/2008,
entendo que a agdo fiscal deve prosperar, sendo acertado a Decisdo Singular que
julgou a agao fiscal procedente.

Entretanto, nos casos em que ha auséncia de escrituragdo dos Livros de
Entrada dos documentos fiscais relativos a entrada de mercadorias isentas, nao
tributadas ou ja tributadas por substituicao tributaria, onde a autuagao aplicou apenas a
penalidade de Multa, em razdo do descumprimento de obrigagdo acesséria, é possivel
fazer a Recapitulacdo da Penalidade, com base no artigo 108 da Lei 688/96, para
aplicar pena mais benéfica ao contribuinte.

Sendo assim, permitimos aplicar multa de 20% sobre o valor da operagao, nas
Notas Fiscais com valores abaixo de 10 vezes a UPF da época da infragéo, de acordo
com a regra do art. 77, X, a, da lei 688/96, bem como para as Notas Fiscais com
valores maiores a 10 vezes a UPF da época da infragdo, a multa de 2 UPF's, conforme
aregra do art. 77, X, d, da lei 688/96.

Diante disso mantem-se o crédito tributario devido, porém passa a ser assim

constituido:
© _NOTAS - I PENALIDADE | RENALIDAPE™ .| . vaLor Do +
Exerclcuq 2016 At 77, X, *d Art. 77, X, a7 CREDITO
ZﬂUPFs / 2016 '20% valot/operagdo | o
17 notas fiscais R$ 122, 18 X 17 ———- R$ 2.077,06
09 notas fiscais e R$ 2.056,25 x 20% R$ 411,25
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO | R$ 2.488,31

Valor total do Crédito Tributario: R$ 2.488,31 (dois mil, quatrocentos e oitenta e
oito reais e trinta e um centavos) devera ser atualizado na data do seu efetivo

pagamento.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO VOLUNTARIO interposto para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,

reformando-se a Decisdo Singular de PROCEDENTE PARA PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infragao.

E O VOTO.
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Porto Velho, 08 de margo de 2022. i

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN
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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS ~ [Fis-n°_]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20182700100235

RECURSO : VOLUNTARIO N° 079/2020

RECORRENTE : DIERO DIST. DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO : N° 132/2020 /2°CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 033/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS DE ENTRADA - EMPRESA ENQUADRADA
COMO REGIME NORMAL DE PAGAMENTO - OCORRENCIA -
Comprovado que o sujeito passivo nfo realizou as escrituragdes de Notas
Fiscais de Entrada correspondentes a 2016. Contudo, considerando que
para 09 NFe de entrada a penalidade de 2 UPFS ¢ maior que o valor obtido
pela aplicagdo da penalidade de 20% sobre o valor da operagdo, fica
recapitulada a penalidade para a alinea “a”, inciso X do artigo 77 da Lei
688/96 por ser mais benéfica ao sujeito passivo. Para os demais
documentos fiscais, 17 NFe de entrada deve ser mantida a penalidade
proposta de 2 UPFs nos termos da alinea “d”, inciso X do artigo 77 da
mesma Lei. Recapitulagdo com amparo no artigo 108 da Lei 688/96.
Infragdo ndo ilidida. Reformada a decisdo que julgou Procedente para
Parcialmente Procedente a agdo fiscal. Recurso Voluntario Parcialmente
Provido. Decisdo Uninime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do Recurso Voluntdrio interposto para ao final dar-lhe parcial
provimento, reformando-se a decisio de Primeira Instincia de procedente para
PARCIALMENTE PROCEDENTE a agfio fiscal, conforme Voto do Julgador Relator,
constantes dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente decisdo. Participaram do
Julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Manoel Ribeiro de Matos
Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/IMPROCEDENTE NOVO CREDITO TRIBUTARIO/ PROCEDENTE
TOTAL: R$ 3.39092 TOTAL: RS 2.488,31
* O CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 08 de margo de 2022.



