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1- VOTO

Consta na peca exordial que a autuacgdo ocorreu pois: ‘O contribuinte deixou de
observar as formalidades estabelecidas na legisiagao tributéria referentes a apropriacdo de
crédito fiscal, escriturando indevidamente no CFOP 1353 operacgdes de aquisicao de
transporte interestadual, no periodo de margo a novemibre de 3026 e de janeiro de 2015 a
dezembro de 2016".

A infracdo foi capituiada nos termos do Artigo 310 de RICMS/RO. e gersu crédito
tributario no vailor de R$ 43.038,60 (quarenta e frés mil, trinta e oito reais e sessaiin
centavos), a penalidade capituiada pelo Fisco foi a do Artigo 77, Incisc V, Alnea “d” da i o
638/96.

Com a apresentacao da defesa, a Autuada alega Que, restou ausente prejuizo ao
Estado, pois, os produtos elencados nas notas fiscais sdo referentes a apropriacdo de
crédito fiscal. Que, a multa aplicada é confiscatéria & desproporcional. Ao finai, requer a

deciaragao de nulidade do Auto de Infragao.

Na Decisao n.° 2018.10.16.01.0173/UJ/ITATE/SEFIN de Primeira Instancia, o noore

Juigador foi favoravel a procedéncia da Agao Fiscal, entendau no seguinte serhde Qe

He |
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houve infracdo em razdo da omissdo da Autuada, em raz2o de ter sido inobservante a

Legislagdo Tributaria. Que, a multa aplicada é correta e consoante ao que demanda a Lei.

Em Recurso Voluntario, a Autuada aduz a seguinte argumentacao: Que, os atos da
Autuada, mesmo que hipoteticamente erréneos, nao se caracterizam na capitulacdo de
infragao proposta pelo Fisco. Reafirma os demais argumentos colacionados em sua defesa.

Ao final, requer o cancelamento ou anulacdo do Auto de Infracao.
E o relatério.
2- DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Consta na peca exordial que a Autuada inobservou as formalidades estabelecidas na
Legisiagdo Tributaria referente a apropriagdo de crédito fiscal, assim, escriturou

indevidamente no CFOP 1353 operagbes de aquisicao de transporte interestadual.

Conforme os documentos aos autos acostados, a Autuada escriturou créditos de
ICMS relativos as operagdes de aquisicdo de transporte interestadual no CFOP 1353
quando o correto seria CFOP 2353 - Aquisicdo de servico de transporte interestadual por

estabelecimento comercial

A Autuada acusa que nao houve prejuizos ao Estado, eis que, nao se trata de falta
de recolhimento do ICMS, assim como, que as empresas que prestaram o servico de
transporte sdo inscritas no Estado de Rondonia e suas prestagbes se iniciaram no Estado,

razac do langamento no CFOP 1353.

Resta ausente nos autos as codpias dos cenhecimentos de transporte, nimeros do
CTRC, chaves de acesso, e demais informacdes que possibilitaram averiguar a veracidade

a autuacao, provando o ocorride.
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Desta forma, como descrito no Auto de Infracdo, o Fisco desconsiderou a escrita
fiscal do CFOP 1353 afirmando que a correta seria CFOP 2353.

Contudo, merece maior analise, detalhada e profunda, considerando todas os
enunciados interpostos nos autos, seja pelo Fisco, ou pela Autuada, assim, em razao de

restar ausente os CTRC.

O Fisco trouxe a baila acusagao de que as operagdes de transportes realizadas séo
interestaduais, e, por esse motivo, correta seria a escrituracdo no CFOP 2353, no entanto,

n&o apresenta copias dos respectivos documentos para provar sua alegacao.

A Autuada por outro lado, argui que as operagoes iniciaram no Estado de Rondoénia,
que os prestadores de servicos sdo contribuintes, razédo da escrituragdo no CFOP 1353,

contudo, também deixa de apresentar copia dos documentos.

Levando em conta de que néo se trata de falta ou omissdo de pagamento do ICMS,
tampouco de crédito de ICMS indevido, mas, tdo somente de escrituracdo do conhecimento
de transporte em campo diverso daquele que se deveria escriturar, segundo o Fisco, tem-se,

no presente caso, que ha duvidas acerca da regular escrituracdo dos deccumentos fiscais.

Vejamos abaixo, como demanda a Legislagcao acerca do direito ao crédito do ICMS,
Artigo 40, Inciso Il do RICMS/RO:

Art. 40. Constitui crédito fiscal para fins de compensacdo do imposto
devido: (Lei 688/96, ari. 31):

Il - o valor do imposto cobrado relativamente a prestagdo de servigos de

transporte intermunicipal e interestadual, constante em documento fiscal;
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E também, Artigo 31 da Lei 688/96, que institui o ICMS:

sujeito’ passivo o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica,
no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
imobilizade, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e

intermunicipal ou de comunicagao, observado o disposto no artigo 33.

Desta forma, diante os dispositivos apresentados acimé, entendo que a Autuada nao
incorreu na infragcao capitulada pelo Fisco.

Por nao ter o Fisco se incumbido de sua missdo em apresentar respectivos
documentos que comprove sua tese, ndo cabe conclusao exata de qual é a forma corréta da
escrituragcao dos ja citados documentos, pois, para tal, necessario seria apurar todo o
descrito nos documentos.

Ademais, quanto a Acado Fiscal, urge invocar ¢ disposto no Artigo 112, Inciso |i do

Cédigo Tributario Nacional.

Art. 112. A lei tributaria qUe define infracées, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

Il - a natureza ou as circunstancias materiais de fato. ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;.

Assim, por ter a Autuada escriturado os documentos fiscais, apresentando-os ac
Fisco, deixou de omitir ou de nao pagar os tributcs, na mesma forma, entendc gue nao se
apropriou de crédito indevide, por tudo que ja foi exposto, urge colacionar ainda, ao final, o

principio “in dubio pro contribuinte”, conforme a legislagao supra.
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3- CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos deo Artigo 78, Inciso I, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24 de julho de 2000,
por tudo que consta nos autos, conhego do Recurso Voluntario interposto, para ao final dar-
Ihe provimento, reformando a Decjséo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE para
IMPROCEDENTE o Auto de lnfraééo, assim, deciaro indevido o crédito tributario no valor R$

43.038,60 (quarenta e trés mil, trinta e oito reais e sessenta centavos).
E como voto

Porto Velho, 06 de abril de 2022.

DYEGO ALVES DE MELO

Relator/julgador
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MULTA - DEIXAR DE OBSERVAR FORMALIDADES
REFERENTES A APROPRIACAO DE CREDITO FISCAL —
INOCORRENCIA - Deve ser afastada a acusagdo de que o sujeito
passivo deixou de observar formalidades legais referente a apropriagdo de
crédito fiscal, quando inexiste prova necessaria nos autos. Para comprovar
o suposto erro do céddigo CFOP utilizado ¢ fundamental a juntada dos
conhecimentos de transporte que materializam a prestagdo de servigo € a
EFD. Recurso Voluntario conhecido e provido. Infragdo ilidida. Reforma
da decisdo singular que julgou procedente para improcedente o auto de
infragdo. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario interposto para ao final dar-lhe provimento,
reformando a decisdo de Primeira Instincia que julgou procedente para IMPROCEDENTE o
auto de infra¢do, conforme Voto do Julgador Relator constante dos autos, que faz parte
integrante da presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Dyego Alves de
Melo, Leonardo Martins Gorayeb, Reinaldo do Nascimento Silva, Roberto Valladdo Almeida

de Carvalho.

TATE, Sala de Sessdes, 06 de abril de 2022



