TATE/SEFIN

Fis.n” 0,
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRA DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
PROCESSO : 20172902200011
RECURSO : DE OFICIO N° 0501/2018
RECORRENTE : FAZEN]?A PUBLICA ESTADUAL.
RECORRIDA : 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN.
INTERESSADA : IRMAOS GONCALVES COM. IND. LTDA.
RELATOR : JULGADOR - R###x#x% Y #xxixix Axxxixx DE
C* ER ,
RELATORIO : N° 349/21/1*CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreﬁ em razio de o sujeito passivo reutilizou a
DANFE 151847 emitidaem 17/03/2017 que jahavia sido registrado no Sistema Fronteira
no dia 18/03/2017 as 17:44 conforme comando 2017060014473. Foram indicados para a
infringéncia os art. 117, X do RICMS/RO aprov. pelo Dec. 8321/98 e para a a penalidade
o artig;) j.’Z7, inciso VII, alinea “b”, item 4 da Lei 688/96.

‘ A autuada foi cientificada pessoalmente eui §7/06/201 7 coufornne
fl. 02, apresentou pega defensiva em 06/07/2017 (fls. 13-75). Posteriormente a lide foi
julgadaimprocedente em 1? Instancia, conforme decisdo as fls. 87-90 dos autos. A decisdo
singﬁlar foi notificada ao sujeito péséiizd em 25/09//2018 via Corfeios por meio de AR
AR 546217002 BI, conforme'fl. 92. ~ °

O Recurso de Oficio versa sobre que a empresa transportadora
entregou o documento CTe erroneo em 18/03/2017 fazendo o registro de nota fiscal que
ndo estava sendo transportada causando assim o erro do dia 19/03/2017 de reutilizagdo
da nota fiscal autuada. O autuante foi cientificado conforme fl. 92 e concordou com a

decisdo de improcedéncia da primeira instancia.

E o breve relatério.
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02.1 —- DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigénciafiscal ocorre em razio da constata¢do de que o sujeito
passivo reutilizou a nota fiscal quando da sua passagem pelo Posto Fiscal de Vilhena. O
sujeito passivo foi cientificado da decisdo de primeira instincia via Correios em
25/09/2018.

O Recurso de Oficio versa sobre que a empresa transportadora
entregou o documento CTe erréneo em 18/03/2017 fazendo o registro de nota fiscal que
ndo estava sendo transportada causando assim o erfo do dia 19/03/2017 de reutilizagéo
da nota fiscal autuada O.autuante f01 c1ent1ﬁcado conforme fl. 92 e concordou com a
decisdo de improcedéncia da primeira instancia.

Em sua defesa, o Silj éito passivo trouxe dos fatos e do
ﬁmdaxﬁentos, da descrigdo da infragdo, da capitulaggo, da tempestividade, da realidade
dos fatos e do mérito.

Explica a autuagdo e a capitulagdo da infragdo e da multa
aplicadas. Traz que as mercadorias.autuadas eram para exportagdo. Nomeia os dados do
transportador e do motorista.

Diz que o caminhéo foi carregado no dia 17/03/2017, foi feita a
rev1sao de freios e molas no dia 18/03/2017 e que 1n1c1ou a vigem no dia 19/03/2017
sendo que foi autuado nesta data em V11hena Diz que foram acostados os dados do
transportador e motorista do dia 19/03/2017 e ndo do dia 18/03/2017 da suposta entrega
da primeira vez da nota fiscal.

Para provar que ndo houve a reutilizagéo, anexa o rastreamento
do vefcilo da empresa Omnilink comprovando que o veiculo nfio passou no dia
18/03/2017 em Vilhena. Traz jurisprudéncia da justi¢a do trabalho na qual se da validade
a este tipo de informag&o.

Acrescenta documentag:éo da Mecénica Jaru Diesel onde o

caminhdo estava no dia 18/03/2017, a ordem de servico e declaragdo do proprietario.
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Acrescentou ainda o Termo de Chegada a Destino em Itajai — SC
no dia 24/03/2017 e documentagio do SISCOMEX com a exportagdo da mercadoria em
29/03/2017. A distancia € de 3300 KM que se forem percorridos durante o dia, comprova
a duragdo da viagem em quatro ou cinco dias.

Néo reutilizou a documentag¢do conforme trazida pelo Fisco.
Portanto, ha equivoco, quando ao langamento e informagdo de que o motorista, carga,
veiculo e nota fiscal, tenha passado pelz) pe’stc; fiscal em 18/03/2017, pois neste dia,
encontrava-se na cidade.de Jaru. Ndo é justo pensar que o veiculo ter passado pelo posto
fiscal ido ao seu destino, voitar € novamente passar peio posto fiscal no dia seguinte, ante
as distancia entré as duas localidades. _ ‘

Assim algum erro ou comando equivocado do Fisco, deram a
origem a informag&o de que o veiculo mencionado teria passado por aquela fiscalizagéo
no dia 18/03/2017, quando na vérdade, somente esteve e passou por aquele posto fiscal
no dia 19/03/2017.

Foi acostado no PAT: DANFE 151847, f1.03, Tela Sistema
Fronteira, fl. 04, Protocolo de Entrega de Documentos Fiscais, fl. 05, documento do
caminho e do motorista, fl. 06, Nota Fiscal Avulsa 262446, fl. 07 e Protocolo de Entrega
de Documentos Fiscais, fl. 08.

O Juiz singular efetion pesquisa e trouxe a infarmagin que a
DANFE 151780 de 16/03/2017 com transporte feito pela mesma empresa. Ndo foi
registrada no Sistema Fronteifa, porém efetuou a passagem pelo Posto Fiscal do MT em
18/03/2017 em 20:09. Solicita a autuada os dados de rastreamento do véicﬁio que efetuou
este transporte, fl. 77. O sujeito passivo anexou as informagdes, fls. 78-84 conforme
Termo de Juntada, fl. 85.

A lide é simples o sujeito passivo entregou a nota fiscal 151847
em 17/03/2017 passou na fiscalizagdo em 19/03/2017.

Foram apresehtadas provas divergentes entre si. Os autuantes

apresentaram tela de registro de passagem em 18/03/2017. O sujeito passivo trouxe
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Foram apresentadas provas divergentes entre si. Os autuantes
apresentaram tela de registro de passagem em 18/03/2017. O sujeito passivo trouxe
registro de rastreamento, fl. 43 e declaragéo de prestador de servigo e ordem de servigo,
fls. 39-40, que demonstram o veiculo estava em Jaru fazendo manutengdo no momento
do registro de passagem em 18/03/2017.

O Juiz Singular, para melhor esclarecimento fez pesquisa na base
de dados da nota fiscal eletronica, que uma das notas fiscais emitidas pela empresa,
151780 em 16/03/2017 com transporte feita pela mesnia empresa que efetuou o transporte
objeto da autua¢fo. Ndo foi registrada a/ passagem pelo fronteira porém por 14 passou,
pois ha registro de passagem no MT em 18/03/2017 as 20:09 conforme fl. 89.

Se utilizou de diligéncia -para que a empresa apresentasse o
histérico da posi¢do do veiculo cjue transportava pela nota fiscal 151780 de 16/03/2017,.
Atendendo a intimagfio a autuada apresentou cdpia do rastreamento do veiculo que no
hordrio que foi como registrado no Sistema Fronteira apresentada pela primeira vez a nota
fiscal a carga que passava no posto fiscal era a acobertada pela nota fiscal 151780 sem,
contudo, ter sido registrado sua passagem no Sistema, porém como ja demonstrado, por
14 passou, pois teve seu registro de passagem nos Estados MT e MS, fls. 74-84.

Observa-se que houve uma apresentagdo equivocada de
Conhecimento de Transporte feita pela transportadora, o que levou o Sistema Fronteira
fazer o primeiro registro. Contudo, a infra¢@o néo foi cometida pela autuada, -mas sim
pelo transportador, o que a torna ilegitima para responder por qualquer imputag&o sobre
esta situagéo.

E de se concluir, assim, que agdo fiscal carece de melhor
comprovagdo, ante a auséncia nos autos de elementos comprohatérios suficientes para
assegurar a liquidez e a certeza do crédito tributario. O auto de infragdio como ato
administrativo goza de presun¢do de legitimidade, que, entretanto, sucumbe mediante

prova bastante em sentido oposto, como no presente caso.
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Em face de iodo o exposio, respeitando os eniendimenios em
contrério, conhego do Recurso de Oficio interposto negando-lhe o provimento. Mantenho

a Decisdo proferida em Primeira Instdncia que julgou improcedente a autuagio fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 18 de Abril de 2022.

Relator/Julgador
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TATE/SEE
Fig n°_0__

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20172902200011

: DE OFICIO N° 598/19

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: IRMAOS GONCALVES COM. IND. LTDA

. R****** V fRkkkk A*****‘k DE C*******

: N° 349/2021/1*CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0108/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - REALIZAR OPERACOES INTERESTADUAIS
DE VENDA DE MERCADORIAS - REUTILIZACAO DE
DOCUMENTO FISCAL — INOCORRENCIA - Restou provado nos
autos que o sujeito passivo ndo reutilizou a nota fiscal. Conforme as
informagGes trazidas pelo sistema de rastreamento, o caminhdo n#o
transitou no dia 18/03/2017. O Despacho do Juiz Singular comprovou que
a transportadora apresentou o CTe errado, ocasionando a captura da
informagdo indevida nos registros do Sistema FRONTEIRA da SEFIN/RO
quando da passagem. Infra¢do fiscal ilidida. Mantida a decisdo de primeira
instdncia que julgou improcedente o auto de infrag@o. Recurso de Oficio
Desprovido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros

do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
por unanimidade em conhecer do Recurso de Oficio interposto para no final negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de primeira instdncia d¢ IMPROCEDENCIA do auto de
infragdo, nos ternos do voto do Julgador/Relator, constantes dos autos, e que faz parte integrante

da presente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: R****** Ykx*x*x* A de
C*******’ L******* M***** G******, R******* dO N********* S**** e D**** A****

de M***,
TATE, Sala de Sessdes, 18 de abril de 2022. 7/
Aok sk A skt sk A skokok ook Julgador/Relator

......... Presidente



