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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20172900301128

RECURSOS: VOLUNTARIO N° 233/20

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA

RECORRIDA: 22 INSTANCIA/TATE/SEFIN/FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
INTERESSADO: INDUSCABOS CONDUTORES ELETRICOS LTDA
RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

RELATORIO N°: 332/2021/2°CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusagao de que promoveu
a venda de mercadorias destinadas a consumidor final situado neste Estado (UF:RO),
sem providenciar o recolhimento do ICMS do diferencial de aliquotas devido ao Estado
consumidor, ou seja, UF de DESTINO das mercadorias.

A infragao foi capitulada art. 74-A, Art. 74-B, Inc. , art. 74-D e art. 74-J, todos do
RICMS/RO e EC 87/2015 e Convénio ICMS n° 93/2015. A penalidade foi tipificada no
art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 13.002,58
Multa 40%: R$ 11.702,32

Valor do Crédito Tributario: R$ 24.704,90 (vinte e quatro mil setecentos e quatro
reais e noventa centavos).

O Sujeito Passivo foi intimado pessoalmente em 16/08/2017 (fls.19) e
apresentou Defesa Administrativa tempestiva (fls. 17/26). O Julgador Singular, através
da Decisao de 1% Instancia sob o n° 2019.09.18.01.0207/UJ/1® INSTANCIA
[TATE/SEFIN/RO (fls. 58/72) decidiu pela PROCEDENCIA da agio fiscal e, declarou
devido o crédito tributario. O sujeito passivo foi intimado via AR (fls. 23) e apresentou
Recurso Voluntario (fls. 67/78). O fiscal foi devidamente intimado, mas ndo consta nos
autos Manifestagao Fiscal. Consta Relatério deste Julgador (fls. 79/81).

Em razao do Recurso Voluntario interposto, apés andlise das pegas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragdes:

Autuagdo ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promovido a venda de
mercadorias destinadas a consumidor final situado neste Estado (UF:RO), sem
providenciar o recolhimento do ICMS do diferencial de aliquotas devido ao Estado
consumidor, ou seja, UF de DESTINO das mercadorias.
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Em sede Recursal, o sujeito passivo vem aos autos, alegando que foi
encerrada a obrigagdo tributéria a que estava sujeita, quando vendeu mercadorias a
consumidor final, qual seja o Estado da Bahia; que ao encerrar essa fase de tributagao,
fora recolhido corretamente o ICMS/DIFAL, conforme fls. 07/08 e 11/12 dos autos, sem
nada mais a ser reclamado. Que o uso da mercadoria pelo consumidor final, foi
aplicado em uma obra de responsabilidade da empresa destinataria em Porto Velho,
afastando assim a sua responsabilidade tributaria, uma vez que passa a ser o Estado
da Bahia o responsavel em responder pela aplicagdo da mercadoria adquirida, em
prestagéo de servigo em outro Estado.

Em andlise as notas fiscais arroladas ao auto (fls. 50/51), o sujeito passivo
aplica a CFOP 6107 (Venda de produgdo do estabelecimento, destinada a nao
contribuinte) e na saida efetiva da mercadoria, aplica a CFOP 6116 (Venda de
produgdo do estabelecimento originada de encomenda para entrega futura),
encerrando assim a sua responsabilidade, com a devida observagdo complementar
constante na Nota Fiscal, do real local de entrega da mercadoria.

No presente caso restou incontroverso que o sujeito passivo INDUSCABOS
CONDUTORES ELETRICOS LTDA (Remetente) realizou operagbes de venda a
empresa de construgcdo civil denominada NORSUL ENG. E CONSULTORIA LTDA
(Destinataria), localizada em Salvador Bahia, oportunidade em que recolheu o ICMS
DIFAL. Entretanto, cabe ressaltar que a empresa realizava naquele periodo obras no
Estado de Ronddnia, mais precisamente no Hospital de Base Dr. Ari Pinheiro, local

este onde as referidas mercadorias foram entregues para serem aplicadas em sua
obra.

Assim, considerando que o imposto (ICMS DIFAL) foi pago pelo suj. passivo,
ao Estado da Bahia, necessario se faz observar que eventual cobranga do referido
tributo pelo Estado de Rondénia iria caracterizar um bis in idem de pagamento do
imposto o que ensejaria bitributagédo e vicio de competéncia tributaria.

Todavia o ponto central a ser analisado no presente caso é se existia a época
do fato gerador norma regulamentadora definindo a qual Unidade da Federagao - UF
seria devido o ICMS DIFAL ora reclamado no auto de infrago.

Ora, € cedigo que a época da lavratura do auto de infragdo ndo existia norma
com uma definicdo legal sobre a competéncia tributaria para a cobranga do imposto
ICMS/DIFAL que é objeto do presente auto de infracdo. Assim sendo, nio seria
razoavel impor ao sujeito passivo a obrigatoriedade do recolhimento do referido
imposto e multa para o Estado de Ronddnia como aduz o ora autuante.

E sabido, que somente agora com edigcéo da LEI COMPLEMENTAR N° 190,
DE 4 DE JANEIRO DE 2022 que alterou a LC 87/96, que hoje o imposto seria devido

ao estado de Rondbdnia, nos termos do art. 11, § 7° da Lei Comple mentar 87/96 que
assim dispde:

In verbis:
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Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, para-os efeitos da cobranga do
imposto e definicdo do estabelecimento responsavel, é:

§ 7° Na hipdtese da alinea “b” do inciso V do caput deste artigo, quando o
destino final da mercadoria, bem ou servico ocorrer em Estado diferente
daquele em que estiver domiciliado ou estabelecido o adquirente ou o tomador,
o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
serd devido ao Estado no qual efetivamente ocorrer a entrada fisica da
mercadoria ou bem ou o fim da prestagdo do servigo. (Incluido pela Lei
Complementar n°® 190, de 2022) (Produgéo de efeitos)

Entretanto, cabe ressaltar que a época da lavratura do auto de infragdo nao se
tinha uma definicdo concreta sobre para quem deveria ser pago o imposto vindicado no
auto de infracdo, se para o Estado em que estivesse domiciliado ou estabelecido o
adquirente ou ao Estado no qual efetivamente ocorrer a entrada fisica da mercadoria
ou bem ou o fim da prestacao do servigo (definicao essa incluida pelo LC n°® 190, de
2022).

Deste modo, utilizando-se do principio da razoabilidade e proporcionalidade,
tem-se por ser descabido a imposigao administrativa do Fisco do Estado de Rondénia
em compelir o sujeito passivo a pagar em duplicidade o ICMS/DIFAL, uma vez que tal
imposto ja foi devidamente pago pelo sujeito passivo a época do fato gerador ao
Estado da Bahia, conforme se comprova alhures, bem como pelo fato de a época da
lavratura do auto de infragdo ndo existir uma norma regulamentando sobre a
competéncia tributaria da UF que detinha o direito sobre o recebimento do
ICMS/DIFAL, o que levou o sujeito passivo de boa-fé a recolher o imposto ao estado
em que estivesse domiciliado ou estabelecido o adquirente, no caso, repito o Estado da
Bahia.

Portanto, acato os fundamentos de fato e direito arguidos pelo sujeito passivo
em sede recursal, para afastar a exigéncia tributaria prevista no auto de infragao e
confirmada pela r. decisdo do julgador singular.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO VOLUNTARIO interposto para DAR-LHE PROVIMENTO, reformando-se a
Decis&o Singular de PROCEDENTE para IMPROCEDENTE o auto de infragéo.

E O VOTO.

Porto Velho, 19 de abril de 2022.

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/ TATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°20172900301128

RECURSO : VOLUNTARIO N° 233/20

RECORRENTE :INDUSCABOS CONDUTORES ELETRICOS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO : N° 332/2021/2*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 086/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE RECOLHER DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
— VENDA PARA CONSUMIDOR FINAL - EC 8715 -
INOCORRENCIA — Deve ser reformada a exigéneia do pagamento do
ICMS diferencial de aliquota decorrente de aquisigdo interestadual de
material adquirido por consumidor final pelo fato de o imposto ja ter sido
recolhido ao estado da Bahia. Com a edi¢do da Lei Complementar n.
190/2022, hoje o imposto seria devido ao estado de Rondénia, nos termos
do Art. 11, §7° da LC 87/96. Infragdo fiscal ilidida pela autuada.
Reformada a Decisgio Singular de procedente para improcedente o auto de
infragdo. Recurso Voluntario provido. Decisio uninime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntério para ao final, dar-lhe provimento, reformando-
se a Decis@o Singular de procedente para IMPROCEDENTE a agdo fiscal, conforme Voto do
Julgador Relator, constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente decisdo.
Participaram do Julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Manoel
Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

P TATE, Sala de Sessdes, 19 de abril de 2022. - ——



