GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA L ﬁz_
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20172700100180

RECURSO: DE OFICIO N° 204/18

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL ;

RECORRIDA: 22INSTANCIA/TATE/SEFIN/FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
INTERESSADA: DAVID A. D. VASCONCELOS - ME

RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

RELATORIO N°: 497/18/22CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusagdo de que em
diligéncia realizada através da DSF acima mencionada, constatou-se no periodo de
2014, a falta de recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota referente as mercadorias
adquiridas fora do estado, conforme relagdo de NFE’s e Documentos anexos ao PAT.

A infragdo foi capitulada no artigos 1°, 2° e 2°-A Decreto 13066/07 e artigo 13 §1°,
inciso Xll, alinea “g”, item 2, da Lei Complementar 123/06. A penalidade foi tipificada no
artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1, da Lei n°® 688/96

O Crédito Tributario esta assim constituido:

ICMS R$ 26.638,49
Multa 90% R$ 28.831,78
Juros R$ 8.989,92
A.Monetaria R$ 5.396,88

Valor total do Crédito Tributario: R$ 69.857,07 (sessenta e nove mil oitocentos e
cinquenta e sete reais e sete centavos).

O Sujeito Passivo tomou ciéncia do auto de infracdo em 20/03/2017 via AR (fl.
69), e apresentou defesa administrativa tempestiva em 19/04/2017 (fls.71); O Julgador
Singular, através da Decisdo de 12 Instancia sob o n° 2018.01.08.04.0014/TATE/SEFIN
(fls.76/82), julga Nula a agao fiscal e declara indevido o crédito tributario dela decorrente;
Nao consta Recurso Voluntario, nem Manifestagdo Fiscal. Consta Relatério deste
julgador (fls. 86/87). Despacho do Presidente do Tribunal Administrativo, fls. 88,
retirando o processo de pauta de julgamento da 22 Instancia para convalidagéo da DFE;
DFE juntada ao processo as fls. 90, sem apresentagdao de manifestagdes pelo Fisco.

Em razdo do Recurso de Oficio interposto, apés analise das pegas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A acgao fiscal foi baseada na acusagao de que em diligéncia realizada através da
DFE acima mencionada, constatou-se no periodo de 2014, a falta de recolhimento do



ICMS Diferencial de Aliquota referente as mercadorias adquiridas fora do estado,
conforme relagéo de NFE's e Documentos anexos ao PAT.

Em sede de defesa, o sujeito passivo argumentou que a multa era confiscatoria e
que paga seus impostos; alegou crise no sistema econémico do Brasil e se tivesse que
pagar o valor cobrado no crédito tributario, seria forcado a demitir empregados e cortas
gastos. '

Pois bem, o julgador singular, considerou nula a agéo fiscal, tendo em vista a falta
de requisito essencial de validade do auto de infragdo na origem, pois consta na fl. 02,
DFE emitida em 19/12/2016, com prazo de conclusdo para 60 dias. Que nao foi
identificado pedido de prorrogagdo do autuante, nem Termo de Inicio da ag&o fiscal com
data de intimagdo do sujeito passivo, havendo somente requerimento do contribuinte
pedindo prorrogagdo para apresentar documentos, indicando que sua intimagdo se deu
05/01/2017, assim o prazo de conclusdo da fiscalizagdo passa a ser 06/03/2017, e o
auto de infragéo so fora lavrado em 09/03/2017, portanto intempestivo.

Nesse sentido, o Presidente do TATE/SEFIN, em despacho contido a fl. 88,
encaminhou os autos a GEFIS para convalidagdo da DFE n. 20162500100307, que
autorizou a agao fiscal junto ao sujeito passivo, a qual foi juntada aos autos as fls. 90,
desacompanhada de manifestagdo fiscal, contendo a observagao de Convalidagao,
conforme RICMS/RO.

Diante do exposto, considerando que o mérito da questdo, tanto pelo autuando
quanto pelo sujeito passivo, ndo chegaram a ser analisados em julgamento de primeira
instancia, necessario fazer alguns apontamentos com analise do caso em concreto.

Dada a nova DFE, saneadora da nulidade apontada no julgamento de 12
instancia, tem-se que conforme prescreve o art. 18, §3° e §4° do Anexo Xll do RICMS-
RO, aprovado pelo Decreto n. 22721/2018, a agao fiscal pode e deve ser convalidada,
diante da emissao de nova DFE especfifica para convalidar a acéo fiscal, vejamos:

Art. 18. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de
excluir a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo: (Lei
688/96, art. 94) (CTN, art. 138, paragrafo Unico)

§ 3° A agéo fiscalizadora encerra-se:

| - pela concluséo do procedimento fiscal e entrega da peca basica
acompanhada dos documentos que instruem a agdo fiscal, na
forma do artigo 42;

Il - pelo decurso dos prazos a que se refere o § 2° sem prejuizo da
continuidade do procedimento fiscal, conforme os termos do § 4°.

§ 4°. A extingdo de que trata o inciso Il do § 3° ndo implica
nulidade dos atos praticados, quando mesmo que em data
posterior for expedida nova designagdao convalidando a
conclusao do procedimento fiscal, observado o disposto no
artigo 12.



Assim, conforme prescreve também o art. 12 do Anexo Xll do RICMS-RO, nao
acarreta nulidade do processo a inobservancia dos prazos por parte do servidor
estadual:

Art. 12. A inobservéncia, por parte do servidor estadual, dos prazos
destinados & instrugdo, movimentagéo e julgamento do processo,
importa em responsabilidade funcional, mas n&o acarretara a
nulidade do processo. (Lei 688/96, art. 89)

Passando essa premissa, vemos que em momento algum o sujeito passivo tenta
ilidir a acédo fiscal, apenas argumenta sobre a multa com efeito confiscatério. Nao traz
qualquer prova para refutar as alegagdes de falta de recolhimento do Diferencial de
Aliquota.

No que tange ao questionamento de que a multa aplicada teria efeito de confisco,
esclarecemos que a multa moratéria, que € menos gravosa que a multa penal, pretende
impor ao contribuinte uma pena pelo atraso no tributo reconhecido por ele, de forma a
evitar a inadimpléncia no recolhimento. No caso em tela, os langamentos de multa e
juros havidos no auto de infragdo sdo decorrentes da norma legal, que até o momento,
ndo foi declarada inconstitucional por supostamente “possuir efeito confiscatério”. A lei,
portanto, é valida e aplicavel ao caso, e os valores correspondem aos percentuais nela
previstos.

Ademais, ndo tendo o sujeito passivo recolhido o imposto devido, nem
comprovado té-lo feito, estd sujeito a aplicagao da legislacao tributaria estadual vigente,
pela auséncia de cumprimento das obrigagdes principais e acessorias.

Estando assim, os autos foram instruidos de documentos e relatérios fiscais
especificos que demonstraram a atividade fiscalizatéria perante o estabelecimento do
contribuinte, carreado de provas que apontam para omissao no recolhimento do DIFAL
referente a mercadoria adquirida de outro estado. Por outro lado, entendo que nao ficou
demonstrado pela empresa autuada em sua defesa, elementos que pudessem ter o
condao de afastar as imputagbes acerca de sua omissdo perante o Fisco estadual
demonstrado pelos autuantes.

Portanto, a acado fiscal contém elementos suficientes para seu provimento,

devendo ser reformada a decisdao de 12 instancia, tendo em vista o saneamento da
irregularidade motivadora do julgamento pela nulidade da agéo.

O Crédito Tributario fica assim constituido:

TRIBUTO R$ 26.638,49
MULTA 90% R$ 28.831,78
AT. MONETARIA R$ 5.396,88
JUROS R$ 8.989,92
TOTAL R$ 69.857,07
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Valor total do Crédito Tributario: R$ 69.857,07 (sessenta e nove mil,

oitocentos e cinquenta e sete reais e sete centavos), que devera ser atualizado na

data do seu efetivo pagamento.

Por todo o exposto, e mais que dos autos constam, CONHEGO DO RECURSO
DE OFICIO interposto para DAR-LHE PROVIMENTO, devendo ser reformada a Deciséo
Singular de NULA para PROCEDENTE o auto de infragéo.

E O VOTO.

Porto Velho, 06 de setembro de 2022.



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA T
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°20172700100180

: DE OFICIO N° 204/2018

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: DAVID A. D. VASCONCELOS - ME

: JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

: N° 497/2018/2°CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 301/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DIFERENCA DE ALIQUOTA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - DFE CONVALIDADA -
OCORRENCIA - Apontado pelo Fisco que o contribuinte no exercicio de
2014, ndo recolneu o ICMS Diferencial de Aliquota referente a
mercadorias adquiridas fora do Estado. DFE convalidada e sanada a
irregularidade apontada pelo julgador singular, conforme prescreve o art.
18, §3° ¢ §4° do Anexo XII do RICMS-RO, aprovado pelo Decreto n.
22.721/2018, em que reza que a agdo fiscal pode e deve ser convalidada,
diante da emissdo de nova DFE especifica para validar a agdo fiscal.
Contribuinte ndo comprovou o recolhimento do imposto. Infracdo ndo
ilidida. Reformada a Decisdo Singular de nulo para procedente o auto de
infragdo. Recurso de Oficio Provido. Decisdo por unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS-TATE, a
unanimidade em conhecer o Recurso de Oficio interposto™para no final dar-lhe provimento,
reformando a Decisdo de Primeira Instancia que julgou nula para PROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que fara parte integrante da
presente Decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano, Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez
Barreto Macedo Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

RS 69.857,07

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 06 de setembro de 2022.



