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Voto.

1. Autuacao.

De acordo com a peca basica, no ano de 2013, o contribuinte emitiu notas
fiscais com incorrecdo de dados. Trata-se, segundo ¢ autuante, de operacdes feitas com destino
a consumidor final ou operagdes internas, todas ja com tributagdo encerrada, devido serem
mercadcrias sujeitas ao regime de substituigao tributaria, porém os documentos fiscais, conforme
indicado no relatério fiscal de fls. 14/15, item 2, continham destaque do ICMS.

Tal hipétese, por configurar, segundo a autoridade autuante, infracao aos
artigos 78, IX,V §9° e 79, “d” do RICMS-RO (Decreto n® 8.321/98), enseja ao contribuinte a pena
capitulada no artigo 77, VII, “h”, da Lei n°® 688/96:

“Lei n° 688796

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes.

ford

V1i - infragoes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens cu, ainda, aos casos de prestagées de serviges:

(.) ' '

k) emitir cu wutilizar, inclusive ac transportar mercadoria por ele accbertada, documento fiscal com omissdes,
incorre¢des, rasuras ou de forma-ilegivel, quande tais vicios ndc impegam a identificag¢do do remetente ou do
destinatdrio, ou dos valores que servem a apuragdo do imposto, excetuadas as hipéteses prevista no item | da alinea

“e” e item 6 da alinea “'g”, ambos deste inciso - multa de 10 (dez) UPF/RO por documents,”

O crédito tributario langado, em virtude da infragéo verificada, apresentava, na

época da autuacao (27/02/2017), o seguinte valcr:
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Tributo

Multa 130 UPFs | : R$ 8.477,30
Juros

A. Monetaria

Total . R$ 8.477,30

2. Julgamento singular.

Irresignado com a autuagdo, o contribuinte interpds defesa, onde asseverou,
dentre outros, que ndo ha relagao entre ainfragcao e a sancao capitulada; que ndo houve prejuizo
ao erario; que houve recolhimento em dobro do imposto; que a multa apresenta natureza
confiscatoria.

A despeito dos argumentos apresentados, o julgador monocratico, em

manifestagao exarada as fls. 55 a 57, considercu procedente a agao fiscal.

3. Das razdes recursais.

Contra a decisdo monocratica, em recurso voluntario, o contribuinte aduziu, em
sintese, por meio de seu advogado, que ndo houve prejuizo ao erario; que houve recolhirnento
em dobro do imposto, e cita o art. 112 do CTN e cita decisao do CARF; que as notas foram
registradas; que n&o teve intengéo de lesar o fisco; que resta patente a boa-fé; que a multa
aplicada apresenta natureza confiscatéria; que o valor da sancéo ultrapassa em 24 vezes o valor
da obrigagao principal; que o “art. 77, VII, “h", 1, da Lei 866/96” afronta o principio do ndo confisco.
da proporcionalidade e razoabilidade.

Ao fim, requereu que o auto de infragao seja julgado totalmente procedente.

3.1. Da anélise.

Deve-se ressaltar, por necessario, em relagéo aos fatos, que o sujeito passivo
nao foi autuado por descumprimento de obrigagao principal (deixar de pagar imposto) ou por
recolher o imposto duas vezes, mas, sim, por emitir documentos fiscais com incorregdes, que €
infracdo de natureza formal (isto é, descumprimento de obrigagdo acessoria). E quanto ao
direito, segundo o Cédigo tributario Nacional, que:

a) a atividade de langamento & plenamente vinculada (art. 142, § tnico);

b) a obrigagéo acessoria, pelo simples fatc de sua inobservancia, converte-

se em obrigacéo principal relativamente a penalidade (art. 113, § 3°);
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c) somente a lei pode estabelecer a cominagéo de penalidade por infragdes
definir (art. 97, V). :

Ao autuante, diante desses aspectos (de fato e de direito), da infragao
verificada e da subsuncdo do caso a hipétese do art. 77, VI, da Lei n® 688/96. so lhe cabia, sob
pena de prevaricagdo, pois, lavrar o auto de infragdo e aplicar a pena que a lei previu para a
espécie.

Logo o trabalho do agente do fisco estadual, em razéo de sua estrita
observancia a legislagao tributaria e aos fatos, ndo merece reparos.

Outros aspectos.

A hipétese de nao ter havido prejuizo ao erario, ainda que veridica, teria alguma
relevancia caso a autuacao se referisse a descumprimento de obrigagao principal, mas esse nao
é objeto deste PAT. Neste processo esta a se tratar, como ja salientado, de obrigagéo formal
(incorrecdo de dados em documentos fiscais), cuja pena é devida, a despeito do entendimento
de outros tribunais administrativos, em razao, un'icamente,vda subsuncao da infragdo cometida
ao disposto do art. 77, VII, da Lei n® 688/96; o que, a meu ver, no caso, resta inegéve!

A responsabilidade por mfragoes em re!agao a Ieglslagao trlbutarla frise-se,
segundo o amgo 136 do CTN e o artigo 75 da Lei n® 688/98, € objetiva, ou seja, independe da
intencao do agente. Por essa razao, aspectos como boa-fé e outros de ordem subjetiva ndo séo
capazes de excluir a sangao decorrente do descumprimento de obrigagoes tributérias.'

A multa aplicada, por seu turno, esta em conéonéncia como art. 97,V,do CTN
e com art. 77, VII, “h”, da Lei n°® 688/96. Para exclui-la, com fundamento no argumentos do
recorrente (afronta aos principio do ndo contisco, da proporcionalidade e da razoabilidade,
decisées judiciais e outros), seria necessario afastar os efeitos das leis que garantem a sua

aplicacéo, todavia, tal medida esta fora do &mbito de competéncia deste Tribunal:

“Lei n°4.929/20.
Art. 16. Nao compete ao TATE:

1l - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia, Secretdrio de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral du Receita Estadual;”

4. Voto.
Por todo o exposto, conheco do recurso voluntario interposto para negar-ine

provimento, mantendo a deciséo proferida em 12 instancia, que declarou procedente a autuagao.
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E como voto. 1
TATE, Sala de Sessces, 15/06/2022.

g




TATE /O

A ELOEFIN
£ . (]
1S.n

PROCESSO N° : 20172700100163

RECURSO VOLUNTARIO : 0257/2020

RECORRENTE : SAGA AMCOMVEIC - HYUNDAY
RECORRIDA . FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIO : 227/2020 - 2° CAMARA/TATE/SEFIN

Declaragao de voto divergente

Pelo meu voto, mdxima vénia ao nobre Relator, a agdo fiscal € de
ser julgada improcedente.

Prima facie ressalto acompanhar o Relator quanto & questdo de que
para acatar a argumentagdo da afronta aos principios do ndo confisco,
da proporcionalidade e da razoabilidade, decisdes judiciais e outros, seria
necessdrio afastar os efeitos das leis que garantem a sua aplicagdo,

todavia, tal medida estd fora do d&mbito de competéncia deste Tribunal:

“Lein® 4.929/20.
Art. 16. NGo compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do

Governo de Rondénia, Secretdrio de Estado de Finangas ou do

Coordenador-Geral da Receita Estadual;”

No mesmo passo, acompanho o Relator na questdo relativa a
responsabilidade por infragdes, em relagdo & legislagdo tributdria, frise-se,
segundo o artigo 136 do CTN e o artigo 75 da Lei n° 688/96, € objetiva, ou
seja, independe da intencdo do agente. Por essa razdo, aspectos como
boa-fé e outros de ordem subjetiva ndo sdo capazes de excluir a sangdo
decorrente do descumprimento de obrigagdes tributdrias.

Quanto ao fato de o sujeito passivo ter efetuado o registro dos

documentos fiscais ndo desonera o autuado da pena imputada,



porquanto, como jé salientado pelo eminente Relator, a razdo pela qual o

contribuinte foi multado é outra, ou seja, emitir documentos fiscais com

incorrecdes, e ainda, sobre a hipbtese de ndo ter havido prejuizo ao erdri

10,

ainda que veridica, teria alguma relevancia caso a avtuagdo se referisse a

descumprimento de obrigacdo principal, e que esse ndo € objeto deste

PAT. Neste processo estd a se fratar, como j& salientado, de obrigagcdo

formal incorrecdo de dados em documentos fiscais, cuja pena € devida, a

despeito do entendimento de outros tribunais administrativos, em razqo,

unicamente, da subsuncdo da infracdo cometida ao disposto do art. 77, VI,

da Lei n° 688/96; o que, ao olhar do nobre Relator, no caso, resta inegav
ouso discordar pelo motivos que exponho a seguir.

Pois bem, hd de se observar que, quando da enfrada das
mercadorias no Estado de Ronddnia, o sujeito passivo efetuou o
recolhimento das mercadorias como substituicdo tributdria através do
DARE lancando em conta corrente com cédigo de receita 1231.

Ocorre que ao efetuar a venda das mercadorias descritas nas
notas objeto da autuacdo, o contribuinte destacou o ICMS em campo
proprio como se a mercadoria fosse sujeita a tributagcdo normal, langou
as notas nos livros pertinentes de acordo com a legislacdo vigente,
destacando na escrituracdo o débito do imposto, apurou em conta
gréfica o ICMS e efetuou o recolhimento do tributo devido.

Nota-se desta forma que houve o recolhimento em duplicidade do
ICMS incidente sobre as mercadorias objeto da autuagdo, isso por si s6 ja
nos aponta que para o contribuinte a mercadoria na etapa posterior
(venda) as mercadorias foram tratadas como se ndo fosse sujeitas a
Substituicdo Tributdria, dessa forma, as notas emitidas estariam de acordo
com a legislacdo vigente, ou seja, com destaque do ICMS em campo
préprio, escrituracdo fiscal das notas emitidas espelhando as operacoes
de debito de imposto e o seu efetivo recolhimento em apuragcdo em
conta grdfica, cumprindo desta forma as obrigagdes acessérias e a

obrigagdo principal.

el,



O fato em analise ndo se assemelha aos casos j& julgados por este
tribunal em que hd o destaque do ICMS em campo préprio na nota fiscal,
o que daria o direito ao crédito ao destinatdrio, mas, na escrituracdo e
por consequéncia na apuragdo, escrifura como se substituicdo tributdria
fosse.

Este entendimento de que uma vez constatado que o imposto
destacado nas notas fiscais foi informado na EFD-SPED e recolhido na
conta gréfica, afasta-se a multa imposta, estd em consondncia com a
decis@o do STF sobre a matéria, em que firmou, no tema 201, a seguinte
tese:

“Tema. 201 - RestituicGo da diferenca de ICMS pago a mais no

regime de substituicdo tributaria”.

Ante todo o exposto, com todas as vénias ao digno e eminente
Relator, por quem nutro respeito e admiragdo, e pelo meu voto conhego
do recurso voluntdrio interposto para dar-lhe provimento, reformando a
decisdo de primeira instancia que julgou procedente para
IMPROCEDENTE a agdo fiscal.

E o voto.

Porto Velho, 15 de junho de 2022.
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MULTA - EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM
INCORRECAO DE DADOS - OCORRENCIA. O sujeito passivo,
consoante restou provado, no ano de 2013, vendeu mercadorias cujo
imposto havia sido recolhido antecipadamente por substitui¢do tributdria,
emitindo, para acoberta-las, documentos fiscais com destaque do imposto.
Uma vez constatado que o imposto destacado nas notas fiscais foi
informado na EFD-SPED e recolhido na conta grafica, afasta-se a multa
imposta, em consondncia com a decisdo do STF sobre a matéria, em que
firmou, no tema 201, a seguinte tese “Tema. 201 - Restituigdo da diferenga
de ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria.”. Infragdo
ilidida. Reformada a decisdo de primeira instincia de procedente para
improcedente o auto de infrag@o. Recurso Voluntario Provido. Decisdo por
maioria de votos. 3x1.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, por
maioria, em conhecer do recurso voluntdrio interposto para no final dar-lhe provimento,
reformando-se a decisdo de primeira instancia que julgou procedente para IMPROCEDENTE
o auto de infragdo, conforme voto divergente, apresentado pelo julgador Dyego Alves de Melo,
acompanhado pelos julgadores Amarildo Ibiapina Alvarenga e Leonardo Martins Gorayeb.
Vencido o julgador Reinaldo do Nascimento Silva, que apresentou voto pela procedéncia.

TATE, Sala de Sessdes, 15 de junho de 202,2¢



