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PROCESSO: 20162930503798
RECURSO: OFICIO N.° 0021/19
RECORRENTE: ELETROTRAFO PRODUTOS ELETRICOS LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO: N.° 387/22/2° INSTANCIA/TATE/SEFIN
1.0 VOTO

1.1 Do Auto de Infragdo.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

. Descricdo da Infragdo:

“O sujeito passivo promoveu a circulagdo de mercadoria alcancada
pela EC 87/15, onde dispbe que caberd ao Estado do destinatdrio o
imposto correspondente & diferenca entre a aliguota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual quando destinem bens e servigos
a consumidor final (ndo contribuinte), sem apresentar o comprovante de
recolhimento do ICMS devido a este Estado. Tal responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS fica a cargo da empresa remetente da
mercadoria. Trata-se da NFe 101291, emitida em 08/03/2016. Operagdo
sob fiscalizacd@o conjunta com o Fisco de origem. BC: R$ 266.248,00 (valor
da NFe) x 10% (dif. de aliquota) = R$ 26.624,80 x 40% (proporgdo para o
estado de destino) = R$ 10.649,92. Multa: R$ 10.649,92 x 90% = R$
9.584,92.".

A infrac@o tem por Capitulagdo Legal o artigo 74-B, |, "c", 74-D, 74-
. Fe 74-), | “a", do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98 c/c EC
87/15. A multa é a prevista no artigo 77, IV, “a”, 1, da Lei 688/96, culminou

no crédito tributdrio total no valor de R$20.234,84.

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagda-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante acdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica;

1.2 Sintese dos autos.

Auto de Infracdo lavrado no Posto Fiscal de Vilhena na data de
09/04/2016 (fl. 02).
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Recebida a Defesa na data de 04/06/2016 (fls. 05 a 22), o sujeito
passivo narra que o imposto, ICMS DIFAL, foi recolhido em favor do Estado
de Rondénia, e que, no entanto, constou equivocadamente na guia de
recolhimento o numero de documento fiscal diverso, anteriormente

cancelado. Junta diversos documentos para comprovar o narrado.

O Julgador de primeira instancia proferiuv a Decisdo B

2018.07.08.04.0116/TATE/SEFIN, julgou nula a agdo fiscal.

Intimado, o Autor deixou de contrarrazoar o a defesa apresentada

pelo sujeito passivo, requereu o prosseguimento do rito.
E o relatério.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O sujeito passivou foi autuado por promover a circulacdo de
mercadorias interestadual (PR-RO) sem realizar o recolhimento do ICMS-

DIFAL ao Estado destinatdrio.

Apontou-se como infringidos os artigos 74-B, |, “c”, 74-D, 74-F e 74-J,
|, “a”, do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98, segue abaixo:

Art. 74-B. Nas operacdes e prestagdes de servico de que trata este
decreto, o contribuinte que as realizar deve:

| - se remetente do bem:

c) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto
correspondente & diferengca entre o imposto calculado na forma da
alinea “a" e o calculado na forma da alinea "b";

Art. 74-D. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c" dos
incisos | e Il do artigo 74-B deve ser efetuado por meio da Guia Nacional
de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE ou outro documento de
arrecadacdo, de acordo com a legislagdo da unidade federada de
destino, por ocasido da saida do bem ou do inicio da prestacdo de
servico, em relacd@o a cada operagdo ou prestagdo.

Art. 74-F. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c" dos incisos
| e Il do artigo 74-B, deve observar a legislagdo da unidade federada de
destino do bem ou servico.

|



Art. 74-J. Nos exercicios de 2016, 2017 e 2018, no caso de operacoes €
prestacdes que destinem bens ou servicos a consumidor final ndo
contribuinte localizado em outra unidade federada, o imposto
correspondente & diferenga entre a aliquota interna e a interestadual
deve ser partilhado entre as unidades federadas de origem e de destino,
cabendo a unidade federada:

| - de destino:

a. no ano de 2016: 40% (quarenta por cento) do montante apurado;

2.1 — Andlise dos autos.

Restou prejudicada a andlise do mérito do presente PAT, eis que
estd eivado por vicio insandvel, auséncia de flagrante infracional ou
designacdo de fiscalizagdo da autoridade competente, requisitos

intrinsecos para a validade do auto de infragdo.

O Auto de Infracdo foi lavrado na data de 09/04/2016, a entrada
da mercadoria no Estado de Ronddnia, conforme “Consulta
Internamento de Notas" disponibilizado no site da SEFIN, deu-se no dia
17/03/2016.

Considerando que transcorreu periodo maior que o de 5 dias, esta

descaracterizado o flagrante infracional.

Outrossim, nd&o vislumbro nos autos DFE para a realizagdo da
autuacdo, razdo pela qual a autuagdo esbarra com impedimento legal
do artigo 65, V, da Lei 688/96, in verbis:

Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais estd impedido de exercer
atividade de fiscalizacao, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo:

V- sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente,
salvo nos casos de flagrante infracional em operagoes com mercadorias
ou bens em transito ou em servicos de transporte intermunicipal ou
interestadual em andamento.

No mesmo sentido, conforme previsdo da IN 11/2008, a atividade
de fiscalizacdo deve ser redlizada mediante emissao de designagado por
autoridade competente, vejamos o artigo 1.° do citado diploma legal:

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito
passivo serdo redlizadas mediante a emissdo de designagdo por
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autoridade administrativa competente, salvo nos casos de flagrante
infracional em operagcdes com mercadorias ou bens em frénsito ou em
servicos de transporte intermunicipal ou interestadual em andamento.

Paragrafo Unico. Excetuados os casos de inexigibilidade da designagdo
a que se refere o “caput”, nos casos de flagrante de infragdo alegislagao
tributaria em que o retardo do inicio do procedimento fiscal coloque em
risco os interesses da Fazenda Estadual, o Auditor Fiscal de Tributos
Estaduagis adotard as medidas necessdrias para assegurar A
comprovacdo do ilicito no Processo Administrativo Tributdrio — PAT, e em
seguida submeterd o procedimento a autoridade competente para
emissdo da designagcdo necessaria, se for o caso.

Desta forma, conforme o -vicio delineado, resta prejudicada a
andlise do mérito, ainda assim, qndliéondd os autos, verifico que o sujeito
passivo procedeu com o pégamem‘o-do imposto devido (folhas 10 e 11),
sendo assim, necessdrio julgar improcedente a acdo fiscal, por ter o

sujeito passivo extinguido o crédito tributdrio pelo pagamento.
3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, I, do Regimento Intero deste Tribunal
Administrativo Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n.° 9.157, de 24
de julho de 2000, por fudo que consta nos autos, conheco do Recurso de
Oficio interposto, para ao final dar-lhe provimento, reformando a Decisdo
de Primeira Inst@ncia que julgou NULA para IMPROCEDENTE a agdo fiscal,
assim, declaro INDEVIDO o crédito tributdrio no valor total de R$20.234,84.

E como voto.

Porto Velho/RQO, 10 de abril de 2023.
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. OFiCIO N.° 0021/19

. FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

. ELETROTRAFO PRODUTOS ELETRICOS LTDA
. JULGADOR - DYEGO ALVES DE MELO

: N° 0387/22/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 086/2023/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS - PROMOVER A CIRCULACAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS SEM O RECOLHIMETNTO DO ICMS - DIFAL —
OPERACAO DESTINADA A NAO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO
_ INOCORRENCIA. Sujeito passivo foi autuado por deixar de recolher o
ICMS-DIFAL devido para o Estado de Ronddnia. Apesar da auséncia de
flagrante infracional, entrada da mercadoria no Estado de Ronddnia na
data de 17/03/2016 e lavratura do Auto de Infragéo na data de 09/04/2016,
transcorreu prazo maior que o de 5 dias entre a passagem pelo posto fiscal
e lavratura do auto de infragdo, restou provado o pagamento do imposto
devido (fls 10 e 11). Infragdo Ilidida. Reformada a Decisdo de Primeira
Instancia de nulo para improcedente. Recurso de Oficio provido. Decisdo
Unéanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando-se a
Decisdo de Primeira Instincia que julgou nulo para IMPROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator Dyego Alves de Melo acompanhado pelos julgadores
Leonardo Martins Gorayeb, Reinaldo do Nascimento Silva e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

TATE, Sala de Sessdes, 10 de abril de 202%



