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VOTO
I-  DOS FATOS

Fora lévrado auto dé infragdo n. 20152900111520- fls. 02 contra o contribuinte,
no dia 27 de outubro de 2015, as 22:26h, por promover a entra de mercadorias
decorrentés de importagdo (DANFE 9354, 9355 ¢ 9356), sem apresentar o comprovante
de pagamento do ICMS sobre a importagdo, aos termos do Art. 17, IX, §5° da Let
688/96 e Art. 53, III, do RICMS/RO. Também apresentou o GLME(Guia para
Liberagdo de Mercadoria Estrangeira sem comprovagdo de ICMS) a justificar suposto

beneficio fiscal, conforme exige o art. 792-A do RICMS/RO.

Os Artigos utilizados como base legal da autuagdo: Art.17°, IX, §5° da Lei
688/96 ¢ Art.792-A, do RICMS/RO e artigo 77, IV, “a”, Item 1 da Lei 688/96. O valor
do crédito, segundo o agente autuante, é de R$603.455,12. A ciéncia da autuagdo pelo

sujeito passivo deu-se via postal (A.R.), conforme se nota as fls.02.

A defesa, ocupante das fls. 19 a 35 do presente Processo Administrativo
Tributério (PAT), suscita as seguintes teses: Que o conceito de Industria, € certo que
durante muito tempo de isengdo foi aplicada pelo Estado em seu favor da impugnante
em diversds processos administrativos instaurados por ela para ver seu direito
reconhecido. Tal fato se comprova através de Parecer 346 de 2009, elaborado pela
Geréncia de Tributagdo, e este entendimento foi aplicado regularmente até 16/07/2010,
quando entrou em vigor a Lei 2.331 que introduziu o Art. 2°-A da Lei 688/96. Desta
forma passou a negar o reconhecimento do direito a iseng¢@o outrora autorizada. Que
esta claro o direito da impugnante a isengd@o do item 74 da tabela I anexo I do RICMS-

RO, estabelecida pelo Decreto n° 10.663/03, pois ao adquirir os bens de outros Estados
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ou do Extérior, informa na respectiva documentagio fiscal o proprio produto final, ou
seja, o todo a sua entrega parcelada em partes, pegas e componentes. Que registra sua
DI com a descrigdo do produto final que vai acompanhada de fatura comercial com a
descrigio do equipamento com um todo, e ndo so da parte especifica. Que ha
antecipagio da ocorréncia do fato gerador do tributo quando o produto for entregue ao
importador antes do desembrago aduaneiro, oportunidade em que serd devido o [CMS
incidente, que os equipamentos importados foram entregues antecipadamente no
estabelecimento da impugnante, no Estado de Rond6nia, para posterior desembarago
aduaneiro. Que ao realizar a importagdo da primeira pega que compora o todo, ja
descrimina na documentagdo fiscal o proprio equipamento de forma integral, que
considerando-se ocorrido o fato gerador no momento dessa entrega e que a lei tributaria
aplicével ao caso é a 10.663/03, que o artigo 195 regulamenta a hipotese da emissdo dos
docufnentos fiscais no caso de aquisi¢do de bens de forma parcelada, ou seja, emite-se
notas fiscais conforme vdo chegando os bens, porém sem destaque do imposto, vez que
esse estd impresso na primeira nota fiscal. Que quando realizou a importagdo da
primeira peca que compds o todo, o fato gerador ocorreu na primeira entrada e o
momento ndo ocorreu. Que ndo hd como subsistir a multa de 150% sobre o valor do
tr1but0 vez que se revela manifestamente conﬁscatorla desproporcional e ndo razodvel,
devendo ser afastada complelamente em consonancia com a Jurlsprudenc1a pac1ﬁca do

STF, e no fim requer que 0 auto de infragdo seja declarado nulo

A Unidade de Julgamento de 1* Instdncia, as fls. 182/184, d4 razdo as
argumentagdes do representante fiscal, decide com base nos seguintes fundamentos:
Que o presente auto de infragdo foi lavrado em 27/10/2015, mais de 120 dias apos a
fiscalizagdo do transito ocorrido em 10/06/2015 conforme comprova o Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, essa situagdo ndo se enquadra na situagdo de flagrante infracional. Que
0 Merﬁorando n® 104/2013/GAB/CRE, no qual reitera o cumprimento da legr_islagﬁlo
tributaria quanto a imperiosa necessidade da designagéo de ﬁséalizag:ﬁo pela autoridade
competenté. Que este tribunal ja se pronunciou diversas vezes. sobre este tema,
considerando nulos os autos de infragdo lavrados neéta situa¢do. Que como ja ocorreu
julgados anteriores referente aos exercicios de 2011, as quais foram favoraveis ao fisco,
sugere ao Delegado da 1° DRRE providenciar pedido de DFE ou DSF em nome dos
autores do feito, para atender os requisitos legais e dar procedimento a agdo fiscal. No

fim, requer declara Nulo e indevido o crédito tributario.
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A decisdo proferida em instancia originaria enfrentou Recurso de Oficio juntado
as fls. 192 e 194, que: Que o julgador de primeira instdncia ndo se atentou a aplicagdo
da multa, pois ao aplicar o principio da retroatividade da lei menos gravosa e diminuir a
penalidade anteriormente aplicada de 150% para 90% do tributo supostamente devido,
ainda manteve a penalidade em montante desproporcional € com evidente carater
confiscatdrio, inclusive quase dobra o tributo. Que o Decreto n° 15.858/11, o qual havia
revogado a isengdo prevista pelo Decreto 10.663/03. Foi declarada inconstitucional
(ADIN n° 0009603-94.2012.822.000, e portanto, ndo teve a aptidio necessario para
cumprir com a sua finalidade revogadora, ocasionando o denominado efeito

repristinatorio.

DO MERITO DO VOTO

Tem-se que o sujeito passivo, promoveu a entra de mercadorias decorrentes de
importagdo (DANFE 9354, 9355 ¢ 9356), sem apresentar o comprovante de pagamento
do ICMS sobre a importag¢do, aos termos do Art. 17, IX, §5° da Lei 688/96 e Art. 53, 1,
do RICMS/RO. Também apresentou o GLME(Guia para Liberagdo de Mercadoria
Estrangeira. sem. comprovagdo de ICMS) a justificar suposto beneficio fiscal, conforme

exige o art. 792-A do RICMS/RO.

Compulsando os autos, observa-se que a decisdo proferida em insténcia inferior,
foi de nulidade. por ndo ter estar caracterizado o flagrante infracional, que seria das
hipéteses nas quais se dispensa a emissdo de designagic de fiscalizagdo. Consta nos
autos o Termo de Inicio de fiscalizagdo devidamente cientificado pelo responsavel pelo
transporte € ,posteriormente realizado 6 Termo de Enceframento, todavia, a lavratura foi
realizada meses apos a passagem das fnercadorias, portanto, estando em discordancia da

legislagdo tributdria, conforme demonstra o artigo 65, V da Lei 688/96.

“LEI N°688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96
Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais estd impedido de

exercer atividade de_fiscalizacdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito

passivo.
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17 - sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente,

salvo nos casos de flagrante infracional em operagdes com mercadorias

ou_bens em transito_ou em servicos de_transporte intermunicipal ou
interestadual em _andamento. (NR Lei n° 828, de 07/07/99 - D.O.E. de
09/07/99) " (grifei)

No presente caso, ndo esta caracterizado o flagrante infracional por ofensa ao
Artigo 65, V da Lei 688/96, em razdo da auséncia de designacdo da autoridade

competente.

Observa-se que fora apresentado pela Representagéo fiscal em 24 de outubro de
20222, quanto da langamento em duplicidade efetuado na fiscalizagdo do transito,
mantendo-se os autos realizados por meio da auditoria, uma vez que esté ultimo j4 esta
inscrito em divida ativa e reiine no mesmo langamento e CDA todo o crédito tributario
referente as diversas notas fiscais, oque conferird maior otimizagdo aos procedimentos
de execugdo fiscal, neste caso a duplicidade se dd no Auto de Infragdo de N°

20172700100355.

Neste sentido, devera ser reformada a Decisdo Proferia de Nulidade para
Improcedéncia do auto de infragdo, em razdo do Parecer da Representagdo Fiscal em

cumprimento ao disposto no Ato n° 191/2022/PRESIDENTE-TATE-SEFIN.

IIi- DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presenie Recurso de Oficio para dar-lhe provimento,
no sentido que seja reforma a decisdo de Primeira Instancia que decidiu pela Nulidade

para Improcedéncia do auto de infragdo, assim julgo.

Porto Velho-RO, 07 de Novembro de 2022.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DF 2* INSTANCIA
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ACORDAO N°. 380/2022/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RELATIVO A ENTRADA DE BENS IMPORTADOS DO
EXTERIOR - POSTO FISCAL - AUSENCIA DE DESIGNACAO -
INOCORRENCIA - Os bens de que tratam o processo foram submetidos
a fiscalizagdo no Posto Fiscal da Balsa, no municipio de Porto Velho, no
dia 10/06/2015, mas a autuag¢do somente ocorreu em 27/10/2015, mais de
120 dias, descaracterizando a ocorréncia de flagrante infracional em
operagdes com bens em transito, ofensa ao art. 65, V, da Lei n° 688/96,
todavia as notas fiscais objeto deste langamento também foram langadas
no auto de infragdo de n. 20172706100355,.c0nﬁgurando duplicidade de
langamento. Alterada a deécisdo monocratica que julgou nula para
improcedente o auto de mfrac;ao Recurso de: Oficio provido. Decisdo
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso de oficio interposto para no final negar-lhe provimento,
alterando a decisdo de primeira instancia, que julgou nulo para IMPROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da
presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva,
Amarildo Ibiapina Alvarenga, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

TATE, Sala de Sessdes, 07 de novembro de 2022.

An Aparecido Arnaut
Presidente




