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Consta na peca exordial que o sujeito passivo foi autuado porque deixou de pagar o
ICMS devido nas operagdes acobertadas pelo DANFE 9539, referente a entrada de
bens importados do exterior. Ocorreu o fato gerador do imposto no momento da

entrega efetiva dos bens ao destinatario’ ( antes do desembarago aduaneiro).

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 2°, XVIl,
53, Ili e §9°, art.792-A e Art.76, |, “g” todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto
8321/98 e como multa o artigo 77, IV, letra “b” da Lei 688/96.

O sujeito passivo tomou ciéncia do auto de infragdo, através do AR 080339047.1S,
no dia 27/07/2015, fls 09.

Apresentou defesa.tempestiva, fls 12-20.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega, resumidamente, que se enquadra no
conceito de industria, que é valida a isengao con_stante no item 74, Tabela |, Anexo |
do RICMS, estabelecida pelo Decreto 10663/2003; que os equipamentos foram

entregues antecipadamente no estabelecimento, para posterior desembarago
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aduaneiro; que o fato gerador do ICMS nas operagdes de importagdo ocorreu no
momento exato da entrega da primeira pega de cada equipamento descrito na
Declaracéo de importagao, quando vigorava o Decreto 10663/2003; que devido ao
grande fluxo e volume de pegas e componentes, conseguir junto & Receita Federal
um procedimento especial de importagéo, ondé posterga o desembarago aduaneiro
para o momento final da entrega do equipamento(montagem); que a multa de 150%
tem efeitos confiscatérios, requer, ao final, a decretacdo da nulidade do auto de
infragao.

Em decisdo de primeira instancia, apés os analisar os argumentos defensivos e os
documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a procedéncia da agao
fi scal alterando a capitulagéo legal da multa, em virtude de -retroatividade menos
gravosa para o ,sujeito’ passnvo sendo alterada para o art.77, IV, “a”, item 1 da Lei
688/96. ( 90% do valor do lmposto) .

Em 08/07/2016 o sujeito passivo tomou ciéncia da decisao de primeira instancia, via
AR, fls 101.

Em 09/08/2016, o sujeito passivo protocolizou Recurso Voluntario, fis 107-144.

Em Recurso Voluntario, o sujeito passivo apresenta as mesmas razdes da defesa
inicial, com énfase em: Validade do Decreto 10663/03, restando. vélida a iseng&o
constante do ltem 74, da Tabela |, Anexo |, do RICMS/RO Da nao apresentagao da
GLME- o fisco rondoniense nao efetua a liberagso das GLMEs do momento do
pagamento da mercadoria importada, sendo na entrada da primeira pega; da
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desproporcionalidade e confiscatoriedade da multa aplicada; ao final, requer seja
declarado insubsistente o auto de infracao.

Em fls 219-226 apresenta requerimento apresentando ocorréncia de fatos novos,
pugnando pela suspensdo do processo administrativo, em virtude de decisdes
judiciais acerca da validade do Decreto 10663/03.

Em despacho de fls 271-273 o pedido de-suspens&o.do processo administrativo foi
indeferido.

Em Fls 276-280, o sujeito passivo novamente requer o sobrestamento do julgamento
do auto de infragao, até final julgamento da ADI 0801985-26.2016.8.22.0000.

Em despacho de fls 300-303 o pedido de suspensao do processo foi indeferido.

Em fls 305 307 o sujeito passivo requer pedido de reconsideragso, para que a
coordenadona da receita estadual analise se a ESBR se enquadra nos requisitos
que concedem a isengdo do ICMS na importagao.

Em fls 308-310, a presidéncia do TATE deferiu o pedido do sujeito passivo, para
conversao do pedido diligéncia.

g el e & d - - H Catandiemal pan -l we 3 sy o
£m fls 315-317, a Coordenadoria da Receita Estadual © Sponae Gue n&o vislumbra

caso de sobrestamento do andamento do processo tributario e que ja tem
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entendimento consolidado quanto & ndo qualificagdo do sujeito! passivo para ter
direito-a isengao.

Em requerimento de fls 321-336, o sujeito passivo requer a insubsisténcia do auto de
infragdo, tendo em vista a negativa de re‘sposta e reconhecimento do direito a
isencéo pela CRE.

Em despacho de fls 392-405, a presidéncia do TATE decidiu' pelo andamento
imediato do processo para a respectiva camara, para julgamento.

Em documento de fls 407-408, o sujeito passivo noticia fato novo, através do
julgamento do incidente de arguicdo de constitucionalidade n° §806869-59-2020-
8.22.0000, ocorrida em 25/03/2022, requerendo a insubsisténcia do auto de infracéo
ou, subsidiariamente, a conversdo em diligéncia para que a Coordenadoria da
Receita Estadual analise, a luz da decisao pioferida pelo TJ/RC, se os langainentos
discutidos se re%erem a importagdo ou entrada interestadual dé bem novo, sem
similar no Estado de Rondénia, destinado ao ativo imobilizado, se preenche os
requisitos autorizadores da isengéo de ICMS conferido pelo Decreto 10663/03.

E o relatério

DA ANALISE E DA FUNDAMENTACAO
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Consta na pega exordial que o sujeito passivo foi autuado porque deixou de pagar o
ICMS devido na operagao acobertada pela DANFE 9539, referente a entrada de
bens importados do exterior. Ocorreu o fato gerador do impostq no momento da
entrega efetiva dos bens ao destinatario (antes do desembarago aduaneiro), assim,
ndo tendo havido o pagamento do ICMS por ocasido do desembarago aduaneiro,
realizou-se o langamento do imposto pela‘entr’éda no Estado de Rondonia.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos  2°, XVIII,
53, lll e §9°, art.792-A e Art:76, |, “g” todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto
8321/98 e como mulfa o artigo 77, 1V, letra™“b” da Lei 688/96.

Decreto 8321/98
Art. 2° Ocorre. o fato gerador do imposto no momento (Lei 688/96, art. 17):

XVIIl — da entrega da mercadoria ou bem importado do exterior, quando estes forem
entregues antes do desembaraco aduaneiro. (AC peio Dec.10715, de 14.11.03 —
efeitos a partir de 17.12.02) '

Art. 53. O ICMS devera ser pago;
lll — por ocasido do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do
exterior, ou da sua entrega quando esta ocorrer antes do desémbarago, e das

aquisicoes em concorréncia ou leildes promovidos pelo poder piblico de mercadoria
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ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, ainda que o
despacho aduaneiro se realize em outra unidade da Federac;féo, observado o
disposto no § 9° deste artigo; (NR dada pelo Dec.16961, de 1°,08.12 — efeitos a
partir de 1°.08.12)

§ 9° Sempre que n3o houver prazo de recolhimento fixado em cqnvénio, protocolo
ou em termo de acordo firmado entre-o contribuinte e & _Coordenédoria da Receita
Estadual, as mercadorias ou bens importados e também sujeitos a substituigéo
tributaria deverzo ter recolhidos por meio de Guias Nacionais de'Recolhimento de
Receitas Estaduais — GNRE especificas e distintas, o imposto decorrente da
importagéo da mercadoria e o imposto decorrente da substitui¢éo tributaria, por
ocaSIao do desembarago aduanelro ou da sua entrega, quando esta ocorrer antes
do desembarago (NR dada pelo Dec. 16961, de 1°. 08 12 - efeltos a partir de
1°.08.12

Art. 792-A. A ndo exigéncia do pagamento .do imposto, .integral ou parcial, por
ocasiao da liberagdo de bens ou mercadorias, em virtude de imunidade, isencéo,
nao |n0|denc1a diferimento ou outro motivo, serd comprovada mediante
aprese far‘ao da Guia para Liberagio de Mercadoria Eétrangeira sem Comnrovacio
do Recolhimento do ICMS - GLME, conforme modelo constante no Anexo 16, e
obseryara o seguinte: (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 - efeitos a; partir de 1°/10/09
_ Convénio ICMS 85/09) B

Art. 76. Sao responsaveis (Lei 688/96, Art. 15) |

Péagina 6 de 33



TATEISEFIN
Fls.n® 'ZI&Q

GOVERNODQESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADEDEJULGAMENTODESEGUNDAINSTANCIA

| — pelo pagamento do imposto devido:
g) solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situagéo que constitua o
fato gerador da obrigacao tributaria; o

LEI 688/96

Art. 77. As infragOes e as multas corresp‘ondehtes sdo as sequintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

IV - infrag%:es relacionadas ao pagamento, reten¢do ou apuragédo do ICMS: (NR Lei
n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

)a) multa de 90% (noventa por cento):
1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o

sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de
pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previséo de penalidade especifica;

DAS RAZOES RECURSAIS:

1- Validade de Decreto 10663/03
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Apresenta que o Decreto 10663/03, o ‘qual introduz a isengao prevista no ltem 74,
Tabela |, anexo |, do RICMS/RO estd em pleno vigor e valido, uma vez que o
Decreto estadual 18858/11 que havia anulado a isengéfp foi declarado
inconstitucional. Ocorrendo a repristinago. ‘

2- Da nao apresentacdo da GLME

Em relagdo a essa tese, o recorfente aduz que o julgador dé 12 instancia ndo se insurgiu
quanto a validade da isen¢do de ICMS concedida pelo Decreto n° i0.663/03; que a nao
apresentagéo de nenhum documento que reconhega o beneficio fiscal para a operagao foi o
principal fundamento utilizado na decisdo; que devido ao grande volume de pegas e
componentes ‘dos equipamentos, a recorrente pleiteou e conseguiu junto a Receita Federal a
concessdo de procedimento especial de importagdo, que posterga o désembarago aduaneiro
para @ ‘momento:fihal da-entrega do equipamento (montagem); que o ICMS, -caso devido, seria
um 06, é ndo parcelado; que tal operagéo realizada sob a forma do item 74 da Tabela | do
Anexo |, do RICMS/RO, c/c art. 60, caput, do mesmo Regulamento, era isenta de ICMS, pelo
que- cabia a [ecqrrente_ .apenas requerer, perante a Secretaria de Finangas, a expedi¢éo da
Guia de Liberacéo; que a iseng&do vem sendo objeto de sucessivas e casuisticas alteragbes
legislativas e a recorrente nap consegue a liberacido das GMLEs; que o ente concedente nega
sistematicamente a, validade da isengéo, tendo em muitas vezes .se negado a receber os
requerimentos administrativos em que se pleiteava a isengdo de ICMS; que, considerando a
presumida existéncia de pretensao resistida do recorrido quanto a validade do Decreto n°
10.663/3, sequer se mostra necessario o pedido administrativo prévio para que o direito a
isencéo seja conferido; que o Juizo da 2% Vara da Fazenda Publica de Porto Velho concedeu a
seguranca pleiteada pela recorrente, no processo 7032029-02.20117.8.22:0001, para determinar
é] SEFIN/RO a emissdg das GMLEs, justamente porque latente a vigéncia do Decreto n°
10.66_3/03 quanto a isengdo nas operagbes de importagées;' que é inegavel o reconhecimento
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da validade e da eficacia do Decreto n° 10.663/03; que, ao fim, a iserigdo preconizada pelo
Decreto 10.663/03 & temerariamente negada pelo 6rgao administrativo fiscal; que, ante a
contradigio da Receita Estadual, consolidada esta a nulidade do auto deinfragao.

3- — Do momento do pagamento da'mercadoria importada

Quanto a este subitem, o recorrente alega que os bens adquiridos no exterior foram informados
numa Unica documentag&o fiscal, que o fato gerador ocorreu no momento da entrada da
primeira peca que compds o todo; que a lei tributaria aplicavel & a que estava em vigor no
momento deste fato; que, oéorfido ‘o fato gerador na entrada, o momento de pagamento, ainda
que tenha sido alterado posteriormeﬁte, continua sehdo aquele definido na legislagdo da
época; vez que ndo ha como se requerer ICMS de pecas parceladas, a r:1éo ser como um todo;
que o, ICMS devido na-importagdo é um sb, e héo parpe"lado p.g‘?r pegas; que a cobranga sendo
devida na data do desembarago aduaneiro ndo poderia ser constituida em momento anterior;
que conseguiu procedimento especial de importagéo, onde ficou avengado que o desembarago
s0 ocorreria apoés a montagem de todo equipamento adquirido.

4- Da desproporcionalidade e da confiscatoriedade da multa aplicada

Alegou, nq tocante a este tdpico, que a multa, mesmo tendo sido diminuida, ndo deixa de ser
absurda; que extrapola o mero carater educacional e sancionatério; que hé evidente
desproporcionalidade entre o ato e a punigo, revestindo g pena: de evidente carater
confiscatorio; que a multa deve guardar propor¢do entre a norma juridica infringida e a
consequéncia juridica; que a pena viala frontalmente os prinqipio§ constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade; que deve ser afastada ou minorada.

DA ANALISE DO MERITO
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Do beneficio fiscal.

O Decreto n° 10.663, de 25 de setembro de 2003, dentre outras providéncias,
acrescentou a Tabela | do Anexo | do Regulamento do ICMS - RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto n° 8.321, de 30 de abril de 1998, o item 74, que trata da seguinte hipotese de isengao:

~

“RICMS-RO

ANEXO |

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste requlamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENGOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

(.)

74. A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado intermo deste estado,
destinado ao ativo fixo°ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuério.

Nota 1: A isengéo prevista neste item deveré ser previamente reconhecida e dutonzada, caso a caso, conforme
disciplina estabelecida em Resolugdo do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica & entrada de mercadoria destinada ao consump final do estabelecimento
adquirente.” ’

Esse beneficio fiscal, em que pese o nobre objetivo de estimular e
des_envolver setores relevantes da economia, por meio da reducdo do custo de aquisicdo de
bens destinados ao ativo imobilizado, foi instituido em flagrante descompasso com
ordenamento juridico, ao n&o observar o que estabelece a alinea “g” do inciso Xll do § 2° do
art. 155 da Constitui¢io Federal e o art. 18 da Lei Complementar n® 24/75, que dispSem:

“CONSTIT UIC.;TO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

(...)
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Il - operagdes relativas & circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no extenor;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderé ao seguinte:

Xl - cabe a lei complementar:

()
g) regular a forma como, mediante deliberag8o dos Estados e do Distrito Federal, isengfes, incentivos e beneficios
fiscais serdo concedidos e revogados.”

“LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975
Art, 1° - As isengbes do imposto sobre operagbes relativas & circulagdo de mercadorias serdo concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta

Lei” ‘ : . ,

Em outras palavras, a ajudida isenc¢ao foi criada e concedida por meio de ato
do poder executivo de Rondénia, mas sem ter amparo em convénio celebrado pelos Estados e
Distrito .Federal.

Apesar dessa evidente macula, que compromete a validade e os efeitos da
norma que instituiu a citada‘isetng:éo, e{steﬁtribunal admiqistratiyo, em \;/jrtude do disposto no
artigo 90 da Lei n° 688, de 27 de dezembro de 1996, n&o detém competéncia para declarar a
inconstitucionalidade do aludido beneficio fiscal:

3

“Lei n° 688/96

Art. 80. Nén se inclui na competéncia dng srofos jilgadares a declaracio de inconstitucinnalidade, salvo no casn da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
()" ’

-

i

Vale registrar, por oportuno, que, em decorréncia de acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI) proposta pelo Ministério Publico de. Rondénia (processo 0801985-
26.2016.8.22.0000), em breve, talvez, saberemos se o Decreto n° 10.663/03, que-instituiu a
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mencionada isengéo € ou néo constitucional. Segundo pesquisa realizada, a matéria, em razéo
de recurso extraordinario interposto, aguarda apreciagdo do Supremo Tribunal Federal.

Logo, a confirmagdo ou.n&o da-validade e da capacidade de produzir efeitos
da norma que instituiu a mencionada isengdo, espera-se, sera dada com o transito em julgado
dessa ADI.

Do caso enrexame.

O beneficio fiscal prévisto no item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS-RO
(Decreto n° 8.321/98), incorporado a ele pelo Decreto n® 10.663/03,ainda que seja declarado
constitucional na ADI relativa ao processo n® 0801985-26.2016.8.22.0000,ainda que tenha
havido a repristinagdo desse aludido Decreto (em raz3o da AD! n® 0009603-94.2012.8.22.0000,
que deciarou inconstitucionai o ato que 0 havid anuiado),em verdade, néfp se apiica, como sera
abordado adiante, a operagao descrita na nota fiscal eletrénica .(NF-e) n°é539 (DANFE a fl. 05).

R A aludida isengdo, consoante descrito na respectlva norma,alcanga a
|mportag:ao de bem ou mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado destinado ao
ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario.

E o autuado, a luz da legislag&o tributaria, pela atividade que realiza, geragéo
de energia elétrica, ndo é estabelecimento industrial, muito menos agropecuario.

Existem estudos que levam a conclusdo de que o autuado é um
belecimento industrial, da lavra do Gruno de Estudog do Setor Elétrico (GESEL) da LIFRJ e

do llustrlssgmo Alberto Xavier, mas elesg como todo respeito, ndo estdo alinhados com .a
legislagdo que rege o tema, pois, segundo o disposto no art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n°

8321/98):
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‘RICMS-RO
Art. 4° Para efeito de aplicagdo da legislagéo do imposto, considera-se:

-

(.)
Q Il - industrializac8o qualquer operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagéo

ou a finalidade do produto ou o aperfeicoe para consumo, tal como:

a) a que, executada sobre matéria-prima ou produto intermediario, resulte na obteng¢do de espécie nova;

b) a que importe modificagéo, aperféigoamento ou, de qualquer forma, alteragéo do funcionamento, da utilizagéo, do
acabamento ou da aparéncia do produto;

¢) a que consista na reunigo de produtos, pegas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade auténoma;
d) a que importe em alteragdo da apresentagdo do produto pela colocagdo de embalagem, ainda que em
substituicdo a original, salvo quando a embalagem aplicada destinar-se apenas ao transpbrte da mercadoria;

e) a que, executada sobre o produto usado ou partes remanescentes de produto deteﬁocado ou inutilizado, o renove
ou restaure para utilizagdo."(grifei e destaquei)

i
Ou seja, de acordo com a legislagao do ICMS, industrializagdo & a operagédo
que modifica a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagéo ou a finalidade do
. produto ou o aperfeigcoa para consumo.

O que esta séndo modificado ou aperfeigoado, segundo esse conceito, como

+

expressamente esta citado na norma, é o produto.

A operagéo de industrializagédo, destarte, segundo a legislagao tributaria, é
aplicada sobre unt produto (ou grupo de produtos — no caso da montagem). E tem como
resultado: novos produtos (transformacgéo), produtos methores (beneficiamento), etc.

Logo, para efeitos de aplicacdo da legislagdo do ICMS, e o beneficio do
Decreto n° 10.663/03 se refere a esse tributo, ha de se considerar, pois, que a operagao de

industrializagdo € empregada sobre um produto.
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Segundo o estudo efetuado pela GESEL da UFRJ, a geracao de energia
elétrica € uma atividade industrial, pela transformagao da energia contid:a na agua, no vento e
em outros em energia elétrica. J&, segundo Alberto Xavier, a geragédo de Eenergia elétrica € uma
industria que conduz a produgao de prodluto industrial (energia elétrica), mediante operagao de
iransformagéo de energia potencial contida em fontes primarias em energia elétrica.

Esses conceitos de atividade industrial ou de industria podem ser adotados,
quicd, em outras searas, mas n3o em relagdo a legislagdo do IpMS, porquanto nao
acompanham a definicio dada pelo art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98).

Segundo a iegislagéo do ICMS, relembrando, a operégéo de industrializagao
€ aplicada sobre produtos.E, data venia, a energia contida na agua ou no vento ou a energia
potencial, que seriam os elementos a serem transformados para obtenc@o de energia elétrica,
néo constituem produtos. 5

fE certo que ha uma transformagdo no processo de geragdo de energia
eletrica, mas essa, segundo a legislagao do ICMS, nao constitui industrializagao.

O processo de transformagio que é considerado industrializagao, reitero, é o
aplicado sobre .o produto.

BTt ; .

E, cogn.todo respeito, a energia contida na agua ou no vento nao é produto.
Pois, além de nao serem suscetiveis de valorag_éo nem de negociacao, esses tipos de energia
ndo se enquadram como produto primario, semielaborado ou indusi,tria]izado, nem como
produto de origem animal, vegetal ou mineral, nem com qualquer outro conceito de produto

adotado pela legislagao tributaria do imposto estadual.
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Logo, para que haja subsun¢do entre operagdo realizada pela autuada
(importagéo) e a norma’ que prevé o referido beneficio fiscal, € necessario que faga um
alargamento do significado (ou conceito) de produto ou de industrializ’fag%o, que extrapola a
definicio dada pela legislagdo do ICMS. -

Destarte, em linha art. 4°, II, do 'RICMS-RO (Decreto n° 8321/98), a energia
elétrica ndo resulta de processo de industrializagio, mas, sim, de geragdo; por isso, o autuado
nao deve ser considerado um estabelecimento industrial, mas um gerador de energia elétrica.

Esta Secretaria de Es’iado, ressalte-se, por meio do parecer n°
346/2009/GETRI/CRE/SEFIN, de 29 de junho de 2009 tinha um entendimento inapropriado,
idéntico aos apresentados pelo recorrente, de que as geradoras ao transformarem qualquer
forma .de energia em eletnmdade nas usinas, eram estabelemmentos industriais (fl. 89, §
1°).Interpretagdo que permitiu, inclusive, registre-se, a expedlgao. de alg‘uns despachos
declaratérios.de reconhecimento de isengio. -' s ' o

Todavia, com a alteragédo promovida na Lei n° 688/965,_ pela Lei n® 2.331/10
(efeitos a partir de 16/07!2010), a interpretagéo dada pela SEFIN-RO, por via obliqua, restou
revogada, permitinc;lo que, neste caso, iprevalega. 0 que sempre deve prevalecer, a legislagéo
que rege o tema:

“Lei n° 688/96 ) ]

Art: 2°-A Para efeito de. aplicagdo-da.-legislagdo do imposto, somente séo considerados (AC pela. Lei 2331, de
16.07.1Q.—efeitos g partir de 16. 07 10)

I - produtos industrializados, aqueles submetidos a mc:dénc:a do Imposto Sobre Pmdutos Industnallzados - IPI,
conforme Ieglslagao pertlnente

Il - estabelecimentos industriais, aqueles cujos produtos estejam submetidos & incidéncia do Imposto Sobre
Produtos Industrializados — IPI, conforme legislagdo pertinente.”
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Em suma, ainda que o beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do
RICMS-RO (Decreto n°® 8.321/98), incorporado a ele pelo art. 1° do Decreto n® 10.663/03, seja
declarado constitucional na ADI relativa ao ‘processo n°® 0801985-26.2016.8.22.0000, ainda que
se considere a repristinagdo desse decreto, o recorrente, por ndo ser estabelecimento
industrial, ndo faz jus ao uso dessa desoneragao fiscal.

Do julgamento singular.

Diante do argumento de defesa apresentado pelo sujeito passivo, de que ele
tinha direito a isengdo do item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO, estabelecida pelo
{Decg‘eip[n‘;’ 10.663/03, restava ao julgador singular avaliar se essa alegacéo era procedente.

A despeito das muitas variaveis que poderiam ser analisadas, para ratificar ou
ndo a arguigdo do autuado, o nobre julgador monocrético optou por verificar se houve o
¢ ~u t
cumprimento das condigfes para fruicdo do beneficio fiscal, sem adentrar em outros aspectos.

E, como ndo houve apresentacdo de despachos declaratérios da SEFIN-RO
reconhecendo e autorizando a isengdo em relagéo a operagao de importagédo de que trata este
processo, que era a condigdo para a fruicdo do beneficio, ele, corretamente, diante do que se

Ihe apresentava, concluiu que a operagédo era tributada (e ndo isenta).

“RICMS-RO — Decreto ri° 8.321/98

ANEXO |

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste-regulamento) 3

‘Pagina 16 de 33



TATE 5&% o

GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS.
UNIDADEDEJULGAMENTODESEGUNDAINSTANCIA

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

74(...)

Nota 7. A isengéo previsla neste item deverd ser reconfiscida € aulorizada, ©aso & casc, aié 30 (Ginta) dias apds a

enfrada do bem ou mercadoria no estabelecimento destinatario, conforme disciplina estabelecida em Afo da
Coordenadoria da Receita Estadual.” ‘

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 012/2005/GAB/CRE

Art. 1° O direito a fruigdo do beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO condiciona-se ao
seu reconhecimento e autorizacdo, caso a caso, pela Coordenadoria da Receita Estadual, mediante requerimento
protocolado pelo contribuinte até 30 (tn'nia) diasap6s a entrada do bem no estabelecimento destinatério, na forma do
artigo 2°. (NR dada pela IN N° 012, de 07.08.09 — efeitos a partir de 04.09.09)"

Em grau recursal, a situagdo permanece a mesma, ou seja, ndo foram
adicionados aos autos despachos declaratérios de isenggo relativos a operagio de importagéo
em exame, o que nos leva a ratificar a decis&o monocratica prolatada.

Ademais, em raz&o da tese recursal de que, supostameénte, em muitas vezes,
o eénte condedente (fisco) teria se negado a receber os requerimentos administrativos em que
se pleiteava a isengéo Qe. ICMS, a analise abrangeu tambem aspectos outros, como tratado
alhures, mas que Jevaram & mesma-conclys&o da deciséo, singular, ou.séja, que a operagéo de
importagdo realizada“pelo autuado; por nao ser ele um estabelemmento -industrial, ndo se
submete 3 isencao do'imposto; €, em verdade, tributada.

Da importag@o e do momento do pégamento do imposto
Consta do DANFE abrangido pela autuagédo (fl. 05 - NF-e 9539), que a
mercadoria nele constante diz respeito a uma parte (ou parcela) do bem indicado na NF-e

3462, de 05/11/2012, referente a DI 12/1612601-3 (campo dados adicionais).
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Ja; a nota fiscal eletronica anteriormente referenciada (NF-e 3462), evidencia,
conforme informagao prestada no campo dados adicionais,que a mercadioria seria transportada
parceladamente e que o desembaraco sera realizado em 03/06/2016. Com bases nesses
dados prestados pelo préprio autuado, emseu~do_gumento fiscal, conclui—ée que:

- Pre + Le Lo B TR

a) o desembarago aduarieiro da mercadonia relativa a INF-& 8533, que & paite
(ou parcela) do bem correspondente a NF-e 3462, ocorrera em 03/06/2(?16, conforme descrito
em informagbes adicionais. . |

b) o autuado reconhece que essa operagdo de imfportag:éo é tributada,
promovendo inclusive o destaque do imposto, apenas n3o o recolheu.

Com isso,deve-se reconhecer que o fato gerador do .imposto, em relacdo a
operagio de importagdo em exame, segundo estabelece o artigo 17, :lX, da Lei n° 688/96,
ocorreu em 25/06/2015 (data da entradg do bem) e que o imposto deveria ter sido pago, por
ponsgguinfe, nessa mesma data, consoante estipulava o artigo 53, lil, do RICMS-RO (Decreto
n°® 8321/98), verbis:

Lei n° 688/96

Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

IX - do desembaragh ;aduaneiro dds meércadorias ou bens importades -do exterior; (NR dada pela lei 1239, de
03:11:08 —.efeitos a'pai‘tir de 01.01:04):

(...)

§ 5° Na hipétese de entrega da mercadoria ou bem importado do exterior, antes do desembarago aduaneiro,
considera-se ocorrido o fato gerador neste momento, devendo a autoridade responsével féx'igir, salvo disposi¢do em
contrério, a comprovagéo do pagamento do imposto. (AC pela lei 1239, de 03.11.03 — efeifos a partir de 01.01.04)”

“RICMS-RO
Art. 53. O ICMS deverd ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de 09.06.05 - efeitos a partir de
01.07.05)
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(..)

Il - por ocasido do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do éxterior, ou da sua entrega
quando esta ocorrer antes do desembarago, e das aquisigdes em concorréncia ou leiles promovidos pelo poder
publico de mercadoria ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, ainda que o despacho
aduaneiro se realize em outra unidade da Federagdo, observado o disposto no § 9° deste artigo; (NR dada pelo
Dec.16961, de 1°.08.12 — efeitos a partir de 1°.08.12)"

Ainda que considerasse a {ese da impugante, a autuag¢do continuaria
valida, pois a entrada da primeira pega ocofreu .quando ja vigorava a regra do
pagamento introduzida pelo Decreto 16961/2012. Os bens descritos na DANFE 9539
conforme dados assipalados no campo “ informagbes complementares” séo partes ou
pecas dos produtos da NFe 3462, emitida em 05/1 1/26‘12. Ou seja, tanto a emissao da
nota mae (global) como as remessas parceladas a ela atinentes, ocorreram, sem
davidas; apés o dia’ 05/11/2012, isto ¢, sob a égide da redagao dada pelo Decreto
16961/2012 em vigor desde 01/08/2012. ‘

Da GLME -

A GLME (Guia para Liberagéo de Mercadoria Estrangeira sem Comprovacgéo
do Recolhimento do ICMS) € o documento que se apresenta para comprovar que.determinada
operagdo no estd suieita a0 pagamentn do imposto nor acasido do desembaraco adianeiro

de importagao:

fRIGMS-RO -~ Decreton® 8321/98, .

Art 792 A. A néo ex:genc:a do pagamento do imposto, integral.ou parc:al por ocas:éo da liberagdo de bens ou
mercadonas em virtude de lmunldade isengdo, néo incidéncia, diferimento ou outro motivo, serd comprovada
mediante apresentagdo da Guia para Liberagdo de Mercadora Estrangeira sem Comprgvagdo do-Recolhimento do
ICMS - GLME, conforme modelo constante no Anexo 16, e observara o seguinte: (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 -
efeitos a partir de 1%/10/09 — Convénio ICMS 85/09) '

%
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I - o Fisco da unidade da Federag&o do importador aporé o "visto" no campo proprio da GLME, sendo esta condi¢édo
indispensavel, em qualquer caso, para a liberagéo de bens ou mercadorias importados;

Il - o depositanio do recinto alfandegado do local onde ocorrer o desembarago aduaneiro, apés o “visto” da GLME da
unidade federada do importador, efetuaré o registro da entrega da mercadoria no campo 8 da GLME.

§ 1° O visto na GLME, que podera ser concedido életronicamente, ndo tem efeito horf;ologatén'o Sujeitando-se o
importador, adquirente ou o responsavel solidério ao pagamento do imposto, das penalldades e dos acréscimos
legais, quando cabiveis.

()

Art. 792-B. A RFB exigiré, antes da entrega da mercadoria ou bem ao importador, a exibi¢do do comprovante de
pagamento do ICMS ou da GLME, de acorqo com o art. 12, §§2° e 3° da Lei Complementar 87/96, de 13 de
setembro de 1996. (AC pelo Dec.14843, de 1 1.01.10 - efeitos a partir de 1%10/09 — Convénio ICMS 85/09)
Parégrafo dnico. Em qualquer hipstese de recolhimento ou exoneragéo do ICMS uma das vias do comprovante de
recolhimento oi da GLME devera akompanhar a mercadoria ou hem em seu transita.”

Como, no caso em questdo, pela andlise efetuada, o sujeito passivo nao tem
dlrelto a isencao na operagdo de importagdo realizada, a emissdo da, GLME, em relagédo a
essa,data.venia; hao se.mostra.pertinente.

Apesar disso, em virtudé de sentenga proferida peélo Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica de Porto Velho (processo n° 7032029-02.2017.8.22.0001), foi determinado ao
impetrado. (Coordenador da Receita Estadual) que emitisse GMLEs de bens: destinados ao
recorrente.

Nessa decisdo, o douto juiz considerou, dentre outras, que resta latente a
vigéncia do Decreto n® 10.663/03 e que a atividade da recorrente se enquadra como

estabelecimento industrial, de modo que é beneficiaria da isengéo do ICMS nas importagdes.

_' Sao, sem divida, argumentos que se contrapdem as conclusdes deste
julgador, mas que merecem, sim, o maior respeito. E ha, ainda, reconhego, outras
manifestagdes favoraveis as teses do recorrente.
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Todavia, ainda gue concordasse Coini €388 &n
venia, ndo é o caso, ndo seria admitido, por forga do disposto no art. 16, Il, da Lei n® 4.929/20,
negar aplicag&o as normas da legislag&o que fundamentam este voto:

"LEI N° 4.929, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2020

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

() _
Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de afo normativo emanado do Governo de Rondbénia, Secretério de Estado de
Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;”

Logo, a interpretagdo a ser dada por este Tribunal Administrativo, a despeito
de manifestagdes valorosas em contrario, deve seguir, como se estd fazendo neste voto,

fieimente o que estabelece a legislacéo tributaria.

v . i

Da penalidadee impoéta.

A pena aplicada ao caso, consoante estampado na pega basica, correspondia
a 150% do. valor do.imposto, fodavia, gm razéo da retroatividade da norma menos gravosa (art.
106,11, “c, do-&odigo-Tributario Nacional- CTN), o julgador monocratico alterou a capitulagéo
legal da multa para art. 77, IV, “a®, 1, da Lei n® 688/96 e reduziu o valor da multa para 90% do
valor do imposto. ' ’

Medida que, registre-se, reputo correta.

LR | 3

O recorrente, a despeito de tal redugdo, ainda ‘entende que essa pena se
mostra desproporcional e:com carater confiscatério.
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O fato é que todas as opinides nao vao determinar, por mais judiciosas que
sejam, o valor da pena; porque isso; data venia, incumbe exclusivamente & lei estabelecer,
segundo o critério de proporcionalidade e razoabilidade adotada pelo legislador:

t

“Cédigo Tributénio Nacional
Arl. 97. Somente a lei pode estabelecer:

V - a cominagéo de penalidades para as agdes ou omissGes contrérias a seus dispositives, ou para outras infragbes
nela definidas;”

Acrescente-se, ainda, que,conforme jurisprudéncia go Supremo Tribunal
Federal - STF, a multa apenas apresenta carater confiscatério quando: ultrapassa o valor do
tributo devido, o que, com efeito, néo & o caso:

H

“A G_.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.158.977 - GOIAS

AR T

>

AGRAVC RCGIMENTAL EM RECURSC CXTRACRDINARIC CCM AGRAVC. DIRCITO TRIBUTARIC. MULT
PERCENTUAL SUPERIOR AO VALOR DO TRIBUTO. CARATER CONFISCATORIO. VIOLAGAO AO ART. 150, IV,
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STF, é inconstitucional a imposigdo de penalidade pecuniaria que se traduza em

valor superiorao db triiuto devido. Precédentes.

3

2. Agralio regimental a que se nega provimento.”

Conclui-se, diante do exposto, quea red‘ugéo da‘pena efetuada no julgamento
de 12 Instancia,

de 150% para 90% do Valor do imposto devido,por estar em consonancia com
o artigo 106, Il, “c”, do CTN e com art. 77, IV, “a”, 1, da Lei n° 688/96, & correta.

E por nao ser esse valor, sequndo a jurisprudéncia do STF, confiscatério,
deve ele ser mantido.
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Diante da analise efetuada, resta patente que:

I — mesmo que o resultado”da ADI n° 0801985-26.2016.8.22.0000 seja pela
constitucionalidade do Decreto n° 10.663/03 e mesmo que tenha:havido a repristinagéo desse
aludido Decreto em razdo da AD|I n° 0009603-94.2012.8.22.0000 (que declarou
inconstitucionais os artigos 1° a 4° do Decreto n°® 15.858), o fato & que o autuado néo faz jus ao
beneficio fiscal nele tratado, pois, apesar de manifestagdes exaradas pelo Poder Judiciario e
pareceres apresentados pelo recorrente, data venia, ele (autuado), em conformidade com a
legislagdo tributaria, ndo é um estabelecimento industrial, mas, .sim, um gerador de energia
elétrica;

Il — além de n&o ser um estabelecimento industrial, o autuado ndo apresentou
despachos declaratérios da SEFIN-RO que reconhegam e autorizem a %ruigéo da isengdo em
comento, em relagdo a operacao tratada neste processo;

Hl - ndo estando sujeita a aludida isengao, a operagao de que trata o DANFE
de fl..05 deve ser considerada tributada;

IV — a emiss&o de GLME ou de despachos declaratérios de reconhecimento
de isengao, considerando que se trata de operagao tributada, ndo se mostram pertinentes;

V—o fato. gerador do imposto, no caso em questdo, otorreu em 26/06/2015
gdata da entrega da mercadorla) conforrne DANFE de fl. 05;

.VI-o0 |mposto referente a importagéo promowda devena ter sndo pago nessa
mesma data (15/06/2015) de acordo com o art. 53, Ill, do RICMS-RO, ou seja ao DANFE de fl.
04, mas o autuadp ndo promoveu tal recolhimento;

VIl - a muita de 90% do valor do imposto, indicada ﬁa decisdo éingular, é
valida e deve ser mantida; |

Por fim, quanto & tese de sobrestamento dos atos executérios relativos a este
processo, sigo a judiciosa manifestacdo da Presidéncia do Tate, exarada no curso do processo,
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de que a competéncia deste tribunal circunscreve a constituicdo definitiva dos créditos
tributarios, ndo cabendo, dentre outros, o sobrestamento de execugao fiscal.

Oportuno destacar, conforme Parecer n° 6/2022/PGE-PF, in verbis:

“Trata-se de parecer acerca da Agfio Fiscal que culminou no Auto de Infragio n°
20172700100354, lavrado em desfavor de Energia Sustentavel do Brasil S/A. Conforrde descri¢@o da autuagdo, o
sujeito passivo deixou de pagar o ICMS devido por dcasido da entrega de mercadorias hﬁportadas do exterior, antes
do desembarago aduaneiro, em desacordo com.o §5° do art. 17 da Lei 688/96 e art. 53, II,:do RICMS/RO.

Portaiito, a capitulagio legal da conduta estd no art. 53, I do RICMS/RO c/c art. 17, § 5° da
Lei 688/96. De igual modo, a multa aplicada:éncontra previsdo legal no art. 17, inciso IV, alinea "a", item 2 da Lei
688/96. O periodo fiscalizado foi de 01/01/2014 a 31/12/2014. A agdo fiscal foi prorrogada.

04 arquivos entregues-pelo contribuinte, mantidos em midia digital.- Ap6s andlise dos livros e
documentos fiscais/contébeis, constatou-se que a empresa realizou diversas operagSes de' importagSes de pegas e
partes componentes de bens que integram seu ativo imobilizado. Nessas operagfieé, embora o desembarago
aduaneiro ocorra na entrada da Gltima parte/pega do equipamento, consta que ¢ ICMS deve ser recolhido na entrada
de cada um de seus componentes. .

Refere o Relatério da AgHio Fiscal que, além das operagdes de importagdo, o sujeito passivo
também deixou de recolher o ICMS devido pela dlferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual em
operagbes de aquisi¢do de mercadorias de consumo ou para seu atlvo imobilizado e, a}nda o descumprimento de
obriga¢des acessdrias, consistentes em deixar de escriturar documentos fiscais relativos & entradas de mercadorias e
servigos néo tributaveis. Com isso, a Agéo F iscal importou na iavratura de 12 autos, de infragao, totaiizando crédito
tn'butério de R$ 211.241.569,70 (duzentos e onze milhdes, duzentos e quarenta e um mil, quinhentos e sessenta ¢
noye reais e setenta centavos).

) A multa foi aphcada no nnporte de 90% do tributo.

Em 21/09/2017 o contribuinte apresentou defesa técnica, sustentando em sintese, que o auto
de mfrag:ﬁo 6 absurdo conﬁscaténo ¢ desproporcional. Salienta que a empresa é responsavel pela construgdo e
operag#o da Usina Hidrelétrica de Jirau, logo, detém isen¢do de ICMS, nos termos do Decreto 8.321/98.

Diz que os bens adquiridos fora do estado e do pafs, ndo s3o encontrados & venda em Rond6nia

€ que passaram a compor seu ativo fixo imobilizado, daf a isen¢fio referida.
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Refere que o entendimento pela aplicagfio da isengio foi modificado apés a edigfio da Lei n°
2331/2010, que incluiu na Lei 688/96 o art. 2°-A.

Na primeira instincia, o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE julgou
procedente a ac#o fiscal, para declarar devido o crédito tributério.

A ESBR manejou recurso voluntério, no gual reafirma a aplicavel iseng:ﬁo de ICMS, o caréter
confiscatério da multa, a auséncia de deferimento dos requerimentos administrativos protocolados perante a
SEFIN/RO, entre outros.

Além da reforma da decisfo de primeiro grau, para declarar a insubsisténcia do A.I, a autuada
pede que o julgamento seja convertido em diligéncia e a suspensdo de atos executérios.

2. ANALISE DA AGAO FISCAL '

Infere-se que a autuagfio fiscal ¢ resultante ‘de infragdo a legislagdo estadual referente ao
pagamento de ICMS, na entrada de mercadorias e servigos, por ocasifio do desembarago-aduaneiro. Em que pese os
bem articuiados argumentos da defesa, ha de ser ponderado que, apesar da concessao do efeito repristinatorio
_cqr;qed}do pelo julgamento da ADI, que reconheceu a inconstitucionalidade do Decreto Estadual n°. 15.858/201 L,
ndo é possivél reconhecer automatica constitucionalidade do Decreto n°. 10.663/03.

. o Decreto 10 663/03 foi editado de forma auténoma, tendo prev1sto dentre outras, a regra
contlda no item 74 da Tabela I do Anexo I do RICMS para 1sentar a operago de “importagio e a entrada
interestadual de bem ou mercadorla sem 31m1lar no. _mercado mterno deste estado, destmado ao ativo fixo ou

1mob111zado de estabelecimento industrial ou agropecuérlo

Diante disso, constata-se que a isen¢fio prevista em tal norma foi disciplinada pela via do
decreto e, ainda, sem, a autorizagdo prévia prevista no art. 155, § 2°, XII, g, da CR/88. . Assim sendo, conquanto
ainda ndo tenha havido declaragdo do Poder Judiciario, resta patente a inconstitucionalidade do Decreto

10.663/2003, ja que inviavel a concessdo de beneficio fiscal por ato normativo secundario.

Nesse sentido: .

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS.
BENEFICIOS FISCAIS. REMISSAQ, MEDIANTE DECRETO DO GOVERNADOR DE ESTADO.
INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a concessdo de beneficios fiscais relativos ao Imposto
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sobre Circulagiio de Mercadorias e Servigos pressupde nfo somente a autorizagfio por meio de convénio celebrado
entre os Estados e o Distrito Federal, nos termos da Lei Complementar n°® 24/1975, mas também da edigdo de lei em
sentido formal de cada nm daqueles entes, 2. Agravo regimental a que se nega provimenta, (STF 12 Turma, RE

579630 AgR/RN, Relator o Ministro Roberto Barroso, Dje de 27.09.2016)

i

Diante disso, forgoso reconﬁepqr a inconstitucionalidade da norma, excluindo sua aplicagdo e
ndo concedendo a isengfio pretendida pela autuada. De igual modo, nfio se pode permitir vingar a ideia de que o
Decreto 10.663/03 tenha sido validado constitucionalmente pelo TIRO.

O fato de ter sido o segundo decreto julgado inconstitucional nfig acarreta no entendimento
pela validade do primeiro decreto, muito menos se presta a convalidé-lo. E dizer, o eventual efeito repristinatério
(que atua no campo da eficécia) do primeiro decreto néo tem o conddo de torné-lo constitfucional.

Para considerar, mesmo que hipoteticamente, a possibilidade de incidéncia do Decreto
Estadual n°. 10.663/03, ¢ preciso lastrear-se na conglusdo de que o estabelecimento possuiria natureza industrial,
fundacia na anélise de legislagfo federal sobre b IPL

. Contudo, analisando a legislagio estadual sobre ICMS, aplicdvel 3 matéria, necessério
consigﬁar para fins do ICMS, a lei somente considera produto industrializado aquele soli)re o qual incide o Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) e, em decorréncia, somente considera estabelecimento industrial aqueles cujos

produtos sejam industrializados:

Lei 688/96 — Art. 2°-A Para efeito de aplicagdo da legislagdo,do imposto, somente s3o
considerados: I - produtos industrializados, aqueles submetidos & incidéncia do;Imposto Sobre Produtos
Industrializados — IPI, conforme legislagdo pertinente; II - estabelecimentos industridis; aqueles cujos produtos
estejam submetidos & incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IP1, conforme legislagdo pertinente

De outro lado, fox:‘;oso observar que, sobre a produgfio de energia elétrica, nfio incide IPL. Isso
porque, conforme mandamento constitucional, sobre a energia elétrica somente pode incidir ICMS e os impostos
alfandegérios da Unigo:

Art. 155, § 3° A excegdo dos impostos de que tratam o inciso II do caput deste artigo e o art.
153, T e II, nenhum outro imposto podera incidir sobre operagdes relativas a energia elétrica, servigos de

telecomunicagdes,-derivados de petréleo, combustiveis e minerais do Pais.
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Assim, constata-se que, sendo a produgfio de energia elétrica atividade imune ao IPI, o
estabelecimento da autuada néo se enquadra na categoria de estabelecimento industrial.

Nesse norte, imperioso afastar a aplicag8o do art. 8° do Decreto: Federal 7.212/10, pois os
estabelecimentos que executam atividades imunes ao IPI nfo podem ser considerados estabelecimentos industriais
em virtude da n#o incidéncia daquele tributo, conforme a legislagdo do ICMS.

Ainda nesse ponto, mesmo c\lge se prefenda atastar a analise da le1 estaduai aplicavei, a propria
legislagao federal permite a mesma conclusdo. Isso porque o art. 8° do Decreto Federal 7.212/10 somente considera
estabelecimento industrial aquele que realiza operagdes tributadas pelo IPI, ainda que sob aliquota zero, ou tenham

excluida a sua incidéncia em razio de isengfo:

Art. 8° Estabelecimento industrial € o que executa qualquer das operacdes referidas no art. 4°,

de que resulte produto tributado, ainda que de aliquota zero ou isento.

Em andlise a essas duas regras, constata-se que, sendo a produgdo de energia elétrica atividade
imune ao IPI, o estabelecimento da recorrente ndo se enquadra na categoria de estabelecirnento industrial.

Com efeito, as tnicas excegdes abertas pela regra do art. 8° acima transcrito. so relacionadas a

'
i i3

atividades sobre as quais recaia aliquota zero ou isen¢ao.

Ou seja, sfo considerados estabelecimentos industriais aqueles cuja atividade se encontra
Brevista como fato imponivel, ainda que ndo sofram os efeitos econdmicos da incfdéncia tributéria, o que &
totalmente diferente da imunidade em que nfio h4 a prépria hipétese de incidéncia.

Esse coﬂceito, inclusive, nfo é novo.

Com efeito, a Lei 4.502/64, que regulava o extinto imposto sobre consumo, previa como

estabelecimento produtor era aquele que industrializava produto sujeito ao imposto, in verbis:

Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que industrializar produtos sujeitos

ag imposto.

E dizer, a definigio de estabelecimento industrial na legislag@o do IPI sempre foi vinculada a
dois requisitos: a produgio de produto industrializado (ou industrializagio) e a incidéncia do IPI sobre essa

atividade. No caso dos autos, ndo obstante a tese:de que a energia elétrica seria produto industrializado, certo & que
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sobre ela ndo hd incidéncia de IPI em virtude da imunidade, nfo podendo ser§ a recorrente considerada
estabelecimento industrial.

Noutro giro, buscando afastar até mesmo a natureza de “produto; industrializado” defendida
pela recorrente, trazemos excerto do voto do Desembargador Federal Otévio Roberto :Pamplona em ac6rddo nos
autos 2004.70.03.007279-3/PR. ' (

Com efeito, naquele caso discutia-se a hipétese de direito de créditamento de IPI, tendo o
magistrado concluido que sendo caso de nfo tributagdo, como na hipétese de imunidadffs, resta afastado o conceito

legal de produto industrializado. Sendo vejamos:

“Também nesse tbpico, em que se pleiteia o direito ao crédito do IPI relacionado as aquisigdes
de matérias-primas, insumos ¢ embalagens tributadas e utilizadas em produtos cuja saida seja ndotributada, tenho
que ndo merece prosperar a fese da impetrante. Tal afirmo’em consideragéo a <;ircunstandia de que a hip6tese de néo-
tributagéo diz respeito justamente aos.casos em que ndo héd processo de producgo induét;rial consoante a definigdo
legal contemplada no ﬁaljégrafo tnico do artigo 46 do CTN, restando afastada a hipétese de incidéncia do IPI. Desse
modo, em caso tal ndo hd como reconhecer a aplicabilidade do principio da nﬁocumgjatividade contemplado no
inciso IT do § 3° do artigo 153 da CF/88, que reze{ no sentido de que o tributo "ser4 ndo-cumulativo, compensando-se
0 'guefor,devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores”, j& que inexistente, por rompida, a

cadeia sequencial de industrializag8o.” .
N i

Outrossim, ainda sobre o conceito de industrializag8io, necessario lembrar que ndo se pode
pretender utilizar em Direito Tributério nogﬁes profanas ou mesmo técnicas de outras 4reas do conhecimento para
fins de gualificar determinado propesso como “processo de mdustnahzagﬁo” Ao contrério, forgoso afirmar que o
Dlrelto pode definir o conceito de “produto industrializado” conforme outros aspectos, como ensina o Professor

Hugo de Brito Machado:
“Realmente, o conceito de produto industrializado independe de lei. E um conceito pré-

Juridico. Mesmo assim, para evitar ou minimizar conflitos, a Lei Complementar pode e deve estabelecer os seus

contornos. Assim, é que o Codigo Tributdrio Nacional estabeleceu que para efeitos deste imposto, considera-se
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industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacdo que lhe modifique a natureza ou a

finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.”

Alids, conspante classico ensinamento nfo sz pode pretender entender como produto
industrializado/estabelecimento industrial determmada coisg’ 4o fundamento de que as demais ciéncias a classificam
como tal. Isso porque deve ser considerado o concelto de mdustrlallzagéo para a ciéncia do Direito, sendo certo que
na “elaboraggo do Direito Positivo pressupe e faz necesséria a liberdade para deformar os fendmenos da realidade
social e isto decorre da prépria 16gica do procedimento normativo (criagéio da regra juridica que ¢ regra de conduta
social)”.

Em conclusﬁo é inviavel pretender aphcar a isengfio do Decreto 10.663/03 em virtude da néo
qualificacéo da récorrente como eetabelemmento mdustrlal 0 que, em comeauencxa afasta a aplicacdo da isencdo
pleiteada.

, Néo bastasse, gventual isen¢do concedida pelo Decreto n® 10.663/03 estava condicionada ao

¢ L
pedlgio admmlstratlvo pelo contribuinte ao Fisco estadual. A inexisténcia do pedido administrativo implica no néo

!

cumprimento da obrigagfo acesséria do contribuinte de se apresentar perante o Fisco para'requerer a isengdo que foi
algada como condigdo para que o contnbumte pudesse fazer jus ao beneficio.,

, o Decreto n° 10. 663/2003 concedéu isengdio tributiria a entrada mterestadual de bem ou de
mercadorla sem sumlar no mercadq interno, destinado ao ativo fixo ou mobilizado, de estabelecimento industrial ou

agropecuéno mserlndo o Item 74 da Tabela I do Anexo I do Regulamento do ICMS/98, que trata da isenggo:

“drt. 1° Fica acrescentado o item 74 a Tabela I do Anexo I do Regulamento do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circul;zgdo de Mercadb,rias e sobre Prestagdes de Servigos de :’Transporte Interestadual e
Iﬁtermunicipal e de Comunicag¢do — RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 8.321, de 30 de abril de 1998:

74 — A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado
interno deste estado, desttnado ao gtivo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecudrio. Nota 1.
A isengdo prevista neste ttem deverd ser previamente reconhecida e autorzzada caso g caso, conforme disciplina
estabeleczda em Resolu;:ao do Coordenador-Geral da Recelta Estadual Nota 2: Este benef' icio ndo se aplica a

entrada de mercadoria destinada ao consumo final do estabeleczmento adqutrente
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A isencdo deve ser prevista em lei de competéncia do ente tributante. podendo ser total ou
parcial. Parte da doutrina entende que a isengfo se situa no 4mbito da ndo incidénciaf legal e, por isso, exclui a
prépria obrigag8o tributéria, nfio ocorrendo, portanto, o fato gerador. ;

O Supremo Tribunal Federal interpreta que a isengdo se infere no a‘uﬁbito da incidéncia, pois no
caso ocorre o fato gerador, surge a obrigagfo tributéria, no entanto, nfio havera o crédito, por forca da lei incentiva
que dispensa o pagamento do tributo. Assim, considerando o entendimento do STF, compreende-se que existe o fato
gerador, porém a lei desobriga o contribuinte do pagamento, impedindo, em regra, o langamento tributirio. A

isengdo estd prevista no art. 176 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 176. A isengdo; ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que
especifique as condigles e requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o
prazo de sua duragdo. Pardgrafo tnico. A isengdo pode ser restrita a determinada regido do territério da entidade

tributante, em fungdo de condi¢des a ela peculiares.”

Tratando-se de isenc;ﬁc; tributéria, esta pode ser conceciida de 'forma geral ou especifica
(individual). A 1sen9ao concedlda em caréfer geral ¢ aquela que atinge uma generalidade de contribuintes,
independentemente de suas caracteristlcas pessoais.
A lei que | concede o beneficio ndio exige a comprovagdo de alguma caracteristica pessoal

éspel;lal'para que o sujeito passivo possa alcangé-la. o

Por outro lado, a iseng#o concedida em carater especifico (individual ou especial) é aquela em

que se exige o preenchimento de determinados requisitos, preexistentes em lei, para que o contribuinte possa fazer

jus ao beneficio. Por isso, essa isengdo somente serd concedida através de requerhqento do interessado & autoridade
fiscal. ‘

- No caso de isengdo especial, ndo bastaria a lei dispor sobre o beneficio, mas, é preciso que o

contrlbulnte demonstre ser beneﬂc1ar10 do incentivo fiscal perante a autoridade admmlstratlva fazendéria.
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isengdo especial, posto que no atinge a generalidade de contribuintes do Estado, mas, somente, os estabelecimentos

industriais e agropecudrios.
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“Art. 1° Fica acrescentado o item 74 a Tabela I do Anexo I do Regulamento do Imposto sobre
Operages Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagles de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n°8.321, de 30 de abril de 1998:

74 - A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado
interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou imobﬂizado &’e estabelecimento industrial ou agropecudrio.

Nota 1: A isengdo prevista neste item deverad ser previamente reconhecida e autorizada, caso a
caso, conforme disciplina estabelecida em Resolugdo do-Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a entrada de mercadoria destinada ao consumo final do

estabelecimento adquirente.”

Em vista disso, diferentemente do alegado pel;z recorrente, a isencdo ndo foi concedida de
oficio ou de forma automatica, precisa ser previamente reconhecida e autorizada, sendo necessaria a comprovagéo
do preenchimento dos requisitos estabelecidos ‘na lei, mediante prévio requerimento administrativo.

Q contribuinte deve requerér administrativamente a isengfio concedida pela Lei, juntando os
documentos e informagdes, para que a Administragdo Pablica delibere acerca dé.pretensﬁo.

‘ ) Alei néo estipnlou o beneficio de forma automatica ou de oficio, mas, condicionada ao pedido
administrativo. )
) Além da previs&o no Decreto n° 10. 663/2003 também, dlspﬁe o Codigo Tributdrio Nacional,
que a lsenqao somente serd conchlda quando houver requerimento admmlstratlvo e a comprovagdo das condiges e

requisitos legals.

'

f

“Art..179. A isengfo, quando ndo concedida em cardter geral, ¢ efetivada, em cada caso, por
despacho da autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga:prova do preenchimento das
condi¢Bes e do,cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para sua concessdo.”

' Por fim, convém mencionar que o Parecer n° 346 da GETRI/CRE/SEFIN ¢ do-ano de 2009,
portanto anterior 4 edig8o da Lei 2331/2010. .

Conclui-se, portanto, pela validade e legalidade do r. julgamento proferido pelo Tribunal

Administrativo de Tributos Estaduais.
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3. CONCLUSAO

Diante do exposto, atento ao conjunto fatico-probatério, a Procuradoria Geral do Estado de

1

Rondénia manifesta-se pela manutengio da decisio de primeira instdncia, para procedéncia da agdio fiscal,
declarando devido o crédito tributério, pois presentes os requisitos de legalidade e juridicidade da autuag@o.

E o parecer. ' ;

Porto Velho/RO, 30 de margo de 2022. .

WILLAME SOARES LIMA Procurador do Estado OAB/RO 949

Portanto, pelo parecer acima exposto, concluimos que a Procuradoria Geral do Estado
esta em consonancia com os fundamentos expostos pela,Secr;etar}ia de Finangas, uma
vez que n&o reconhece a validade do ‘Decreto. 10663/03 e que também, para fins

tributarios, néo reconhece o sujeito passivo como Indstria.

PIEN

¥

Impartante ressaltar, que o sujeito passivo ja havia sido notificado do posicionamento
da .administragéo tributdria que o mesmo ndo se enquadrava né ‘modalidade de
industria e que, portanto, nao faria juz a isengéo descrita no item 74, Tabela |, Anexo |
do RICMS/RO.

Mesmo assim, o sujeito passivo insistia em protocolizar processos, cujo recebimento

estava paralisado, para ter reconhecida a isengdo do ICMS em suas operagdes de
¢ 1. ¥ 1 :

importagéo.

Também, mesmo apés a recusa da aceitagdo dos processos e reconhecimento da
isengao, o sujeito passivo continuou a realizar suas operagdes sem o recolhimento do
ICMS na importagao. '

I
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Nestes termos, o crédito tributario restou assim constituido:

ICMS (17%) 87.305,30
MULTA ( 90%valor do imposto) 78.574,77
TOTAL 165.880,07

Pelo exposto, conhego do recurso voluntario interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo singular de primeira instancia que julgou a PROCEDENCIA
do auto de infragdo, sendo devido o montante de R$165.880,07.

E como voto.

Porto Velho, 21 de junho,de 2022
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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20152900110708

: VOLUNTARIO N°647/2016.

: ENERGIA SUSTENTAVEL BRASIL

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

: JULGADOR - FABIANO E F CAETANO.

: N° 036/22/2*° CAMARA/TATE/SEFIN.
ACORDAO N°. 183/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS - ENTRADA DE MERCADORIAS IMPORTADAS DO EXTERIOR -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -OCORRENCIA — Demonstrado pelo
fisco na lide que o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS devido nas operag3es
referente as entradas de bens importados do exterior, portanto em desacordo com o art.
53, inc. 111, do RICMS/RO — Dec. 8321/98, c/c o Dec. 16.961/2012 e Lei Complementar
n® 87/1996, art. 12, IX, § 3° Afastada a tese de isengdo, uma vez que ndo houve
deferimento pela Receita Estadual, nos termos da exigéncia contida na Nota 1, item 74,
Tabela I, do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 8321/98. A atividade de geragdo de
energia elétrica ndo ¢ atividade industrial para fins da legislagdo do ICMS, por ndo
modificar a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentag@o ou a finalidade de
um produto. Infragdo fiscal ndo ilidida pela recorrente. Mantida a decisdo monocratica de
Procedéncia do auto de infragio. Aplicada a retroatividade da Lei n® 3583/2015, que
recapitulou e reduziu a penalidade disposta na inicial, para o art. 77, IV, “a-1”, da Lei n°
688/96, que estabelece penalidade de 90% do valor do imposto ndo pago, por ser mais
benéfica, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN Recurso Voluntario Desprovido.
Decis@o Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de Primeira Instancia que julgou a PROCEDENCIA do auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da prescnte
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Roberto
Valladdo de Almeida Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano e Juarez Barreto Maceto

Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

R$218.263,25 EM 27/07/2015

*R$165.880,07

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 21 de junho de 2022.




