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RETiFICA(}AO DE JULGADO: N.159/2022 @
AUTO DE INFRAQAO: N.2015290011636

SUJEITO PASSIVO; ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: LEONARDO MARTINS GORAYEB
VOTO
I-  DOS FATOS

Fora_lavrado auto de infracdo n. 20152900110636- fls. 02 contra o
contribgiﬁte, no dia 01/07/2015, as 09:15h: por deixar de pagar o ICMS nas
operagéés acobertadas pela DANFE no 9516, 9517, 9518, 9519 e 9520
referente as entradas de bens importadoé do exterior. Ocorreu o fato gerador
do imposto no momento da entrada efetiva dos bens ao destinatario (antes do
desembaraco aduaneiro §5° do Artigo 17 da Lei 688/96), assim, ndo tendo
havido o pagamento do ICMS. por ocasido do desembarago aduaneiro,
realizou-se o langamento do imposto pela entrada no Estado de Rondénia,
concretizagéo fatica da hipétese prevista no Art.53, lll do RICMS/RO, aprov.
Deé.8321/98. Mercadbria liberada mediante MS n°® 0013957-28.2013.822.001
registrado no SITAFE.

Os ‘Artigos utilizados como base legal da autuagao: Art.2°, VXIII, Art.53,
Il e §9° Art.792-A, Art.76, |, “g” todos do RICMS/RO e artigo 77, IV, “b”, da Lei
688/96.

O valor do crédito, segundo o agente autuante, é de R$297.220,20.

A defesa, ocupante do pfesenfe Processo Administfativg Tributario
(PAT), suscita as segﬁintes teses: Que o conceito de Industria as fls.20, é certo
que durante muito tempo de isengéo foi aplicada pelo Estado em seu favor da
impugnante em diversos processos administrativos instaurados por ela para ver
seu direitp reconhecido. Tal fato se comprova através de Parecer 346 de 2009,

elaborado pela Geréncia de Tributagdo, e este entendimento foi aplicado
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¥ regularmente até 16/07/2010, quando entrou em vigor a Lei 2.331 que

infroduziu o Art. 2°-A da Lei 688/96. Desta forma passou a negar o

! reconhecimento do direito a isengao outrora autorizada. Que esta claro o direito
1 da impugnante a isengdo do item 74 da tabela | anexo | do RICMS-RO,
estabelecida pelo Decreto n° 10.663/03, pois ao adquirir os bens de outros
Estados ou do Exterior, informa na respectiva documentagéao fiscal o proprio
produto final, ou seja, o todo, sua entrega parcelada em partes, pecas e
componentes. Que registra sua DI com a descricdo do produto final que vai
acompanhada de fatura comercial com a descricdo do equipamento com um
todo, e nao s6 da parte especifica. Que ha antecipagao da ocorréncia do fato
gerador do tributo quando o produto for entregue ao importador antes do
desembrago aduaneiro, oportunidade em que.seré devido o ICMS incidente,

que os equipamentos importados foram entregues antecipadamente no

-9

estabelecimento da impugnante, no Estado de Rondénia, para posterior
desembarago aduaneiro. Que ao realizar a importagdo da primeira pega que
compora o todo, ja descriminada na documentagdo fiscal o proprio
equipamento de forma integral, que considerando-se ocorrido o fato gerador no
momento dessa entrega e que a lei tributaria aplicavel ao caso é a 10.663/03,
que o artigo 195 regulamenta a hipétese da emissado dos documentos fiscais no
i caso dé aquisicao de bens de forma parcelada, ou seja, emite-se notas fiscais
l conforme vao chegando os bens, porém sem destaque do imposto, vez que
esse estd impresso na primeira nota fiscal. Que ndo ha como subsistir a multa
. de 150% sobre o valor do tributo, vez que se revela manifestamente
confiscatéria, desproporcional e ndo razoavel, devendo ser afastada
cofnpletamente em consonancia com a jurisprudéncia baciﬁca do STF, e no fim

requer que o auto de infragdo seja declarado nulo.

] A Unidade de Julgamento de 12 Insténci_a, da razdo as argumentagoes
i do representante fiscal, decide com base nos seguintes fundamentos: Que a
g impughante usufruia do beneficio até a entrada em \}igor da Lei 2.331/2010,
que introduziu o conceito de “ estabelecimento industrial”. A lei 2.331/2010
excluiu a impugnante do direito de usufruir o beneficio fiscal pelo fato da
mesma nao se enquadrar como estabelecimento industrial, tem-se no mesmo
sentido o Decreto Federal 7.212/10. O Decreto Federal 7.212/10, combinado
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com a Lei 2.331/10, aefiniu para o Estado que nas empresas hidrelétricas,
como é caso de entrada de pecas e partes tratadas como pedido de isen¢&o,
ndo estd nas modalidades de industrializagdo. Assim, ndo ha direito ao
beneficio citado no presente processo administrativo. Que este entendimento
coaduna-se com a decisdo proferida pela Juiza de Direito Inés Moreira da
Costa, fls.08 a 13, no dia 04/04/2014, junto ac poder judiciario do Estado de
Ronddnia, referente ac processo n® 002270-39.2012.8.22.0001. Que conforme
consta no auto de infragéo, o sujeito passivo ndo aprestou o comprovante de
pagamento do ICMS, tampouco, citou ou demonstrou em sua defesa que o
valor do ICMS fora pago, portanto ndo pagou o ICMS de importacao do todo,
quando da entrada de parte, ou seja, ocorrido o fato gerador como preceitua o
Art.17, §5°, foi cobrad,o‘ o comprovante de pagamento e ndo demonstrado. Que ¢
o langamento do crédito tributario devera ser procedente, entretanto, carece de
ajuste conforme o artigo 108 da Lei 688/96. Que a época da infragao estava em
vigor a Lei 3.277/13, que concedeu redugido na base de calculo de ICMS nas
impostacdes de bens, conforme o artigo 3°. Desta forma a irregularidade
encontrada pelo autuante devera sofrer a penalidade lmposta no Art.77, IV,’d",
pois entende que o sujeito passivo nao conseguiu comprovar a regularidade na
operagao. No entanto, com advento da Lei n° 3.583 de 09/07/2015 a multa
prevista na alinea “d” do inciso IV, do artigo 77, da lei.n°® 688/96, foi revogado e
recapitulado para o artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, Item 1. Com isso o crédito
tributario constituido na demanda, devera ser analisado sobre a nova Lei, em
observancia a o principio da retroatividade da lei mais benéfica ao acusado,
nos termos do artigo 106, il “c” do CTN. No fim, requer que seja dada a Parcial
Procedéncia a agdo fiscal e devido o crédito tributario no montante de R$
194.356,92.

A decisdo proferida em instancia originaria enfrentou Recurso de
Voluntario juntado, que: Que o julgador de primeira instancia nao se atentou a
aplicagao da multa, pois ao aplicar o principio da retroatividade da lei menos
gravosa e diminuir a penalidade anteriormente aplicada de 150% para 90% do
tributo supostamente devido, ainda manteve a penalidade em montante
desproporcional e com evidente carater confiscatério, inclusive quase dobra o

tributo.Que o Decreto n® 15.858/11, o qual havia revogado a isengéo prevista
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pelo Decreto 10.663/03. Foi declarada inconstitucional (ADIN n® 0009603-
94.2012.822.000, e portanto, nao teve a aptiddo necessario para cumprir com-a
sua finalidade revogadora, ocasionando o denominado efeito repristinatorio.
Que a Recorrente preencheu todos os requisitos para a concessao da iseng¢ao
prevista no item 74, Tabela |, anexo | do RICMS, que no momento da
ocerréncia do fato gerador a isencdo em tela ja era plenamente valida eficaz.
Que na ocasido do desembarago aduaneiro, quando o fisco poderia cobrar o
suposto tributo devido, foi postergado para o momento da montagem do
equipamento. No fim requer que sejam acatadas as questdes apresentadas em

Recurso Voluntario e que seja julgado pela sua improcedéncia.

.il - Do !\Ilérito do Voto .

Compuisando os Autos, temos que este Julgador apreciou este
processo no passado, tendo proferido voto favoravel ao Fisco. A representagéo
fiscal impetrbu o} Recuréo'RevisionéI, pois quando da'a'pre'sentagéo do Parecer
da Representacdo Fiscal em 24 de outubro de 2022, quanto do langamenfo em
duplicidade efetuado na fiscalizagdo em transito, mantendo-se os autos
realizados por meio da auditoria fiscal, uma vez que‘esfe ultimo ja esta inscrito
em divida ativa e retine no mesmo Iah@:arh‘entd e CDA todo o crédito tributario
referente as diversas notas fiscais, oque conferird maior otimizagdo aos
procedimentos de execucgéo fiscal, neste caso a duplicidade se da no Auto de
Infragéo 20172700100355 conforme anexo.

Neste sentido, devera ser reformada a Decisao Profefia de Pro'cedente
para Improcedéncia do auto de ‘infragéo, ‘er_r! razao do . Parecer da
Iiepresentagéo Fiscal em cumprimento ao disposto no Ato n°
191/2022/PRESIDENTE-TATE-SEFIN, '
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Este Relator, conhece do presente Recurso Revisional para dar-lhe provimento,

no sentido que seja reforma a decisdo de Primeira Instincia que decidiu pela

Procedéncia para Improcedéncia do auto de infragdo, assim julgo.

Porto Velho-RO, 12 de Dezembro de 2022.

® ' LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DE 2* INSTANCIA
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20152900110636

: RETIFICACAO DE JULGADO N° 159/2022

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S.A
: LEONARDO MARTINS GORAYEB

: N° 192/2022/1*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 434/2022/1° CAMARA/TATE/SEFIN

: IMPOSTO E MULTA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO — IMPORTACAO DE MERCADORIAS — OPERACAO
TRIBUTADA — INOCORRENCIA. O sujeito passivo foi autuado por ter
realizado operagdo de importagdo sujeita ao recolhimento antecipado do
imposto, sem efetuar o pagamento do imposto devido, porém, restou
provado pela Administragdio Publica que o crédito tributario constituido
em relagdo asnotas fiscals eletronicas (DANFEs n°9516, 9517, 9518, 9819
e 9520) estd sendo cobrado, também, no auto de infragdo
20172700100355- Auditoria Geral, resultando em duplicidade de
cobranga. Infragdo ilidida. Reforma do julgamento de procedéncia para
improcedéncia do autq_de inﬁagﬁo.,Recurso Revisional provido. Decisdo
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, &
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final dar-lhe provimento, alterando a
decisio de primeira instdncia, que julgou procedente para IMPROCEDENTE o auto de
infracdo, conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da
presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva,
Leonardo Martins Gorayeb ¢ Dyego Alves de Melo e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

TATE, Sala de Sessdes, 12 de dezembro de 2022.

Apderson Apareciao-Aranaut Leonardo MartinsGorayeb

Presidente

Julgador/Retdtor



