GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO :20152900110222

RECURSO : VOLUNTARIO N°300/2016

RECORRENTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

RECORRIDA : 22 INSTANCIA TATE/SEFIN

RELATOR : MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

RELATORIO : N° 088/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN
VOTO

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusagao de que promoveu a
entrada de produtos, sem a comprovagao do pagamento do ICMS DIFAL, sendo acobertadas
as operacgoes pela DANFE 9163.

A infragéo foi capitulada nos artigos 2°, XVII, 53, Il e §9°, art.76, |, “g” todos do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8321/98 e como multa o artigo 77, IV, letra “d” da Lei
688/96.

Tributo 17,5%: R$ 61.065,97
Multa 90%: R$ 91.598,95

Valor total do Crédito Tributario R$152.664,92 (cento e cinquenta e dois mi, seiscentos

e sessenta e quatro reais e noventa e dois centavos).

O sujeito passivo tomou ciéncia do auto de infragéo, através do AR, no dia 03/06/2015,
fl. 17 e apresentou defesa tempestiva, fls. 19/35, o Julgador Singular, através da decisao de
12 instédncia sob o n° 002237/2015/TATE/SEFIN (fls. 112/119), decidiu pela parcial
procedéncia da acéo fiscal e, declarou devido o crédito tributario somente o valor de
R$116.025,34 ¢é devido; O Sujeito Passivo foi intimado da Decisdo Singular via AR (fl. 121),
apresentou Recurso Voluntario em 04/04/2016 (fls. 127/155); nao consta ciénciado autuante;
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Aditou o Recurso Voluntario as 195/202; Consta as fls. 279/280 o Parecer 030/18 do
Representante Fiscal pela negativa do recurso voluntario;. Consta relatério deste julgadoras
fls. 385/387.

Em razéo do Recurso de Oficio e Voluntario interposto, apés a analise das pegas

constitutivas deste feito, passo as seguintes consideragées:

A autuagao ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promovido a entrada de produtos
importados, sem apresentar o comprovante de pagamento do ICMS DIFAL, que foi
acobertado pelas DANFE n. 9163.

No Recurso Voluntario, traz os argumentos citados na defesa acrescentando alguns
pontos sendo um deles o Decreto 10.663/03, o qual introduz a isengao prevista no ltem 74,
Tabela |, anexo |, do RICMS/RO que dizencontrar-se esta em pleno vigor e valido, uma vez
que o Decreto estadual 15.858/11 que havia anulado a isengao foi declarado inconstitucional.
Ocorrendo a repristinagéao.

Alegou que em relagdo a desproporcionalidade e a confiscatoriedade da multa
aplicada, e que mesmo tendo sido diminuida, ndo deve ser absurda; que extrapola o mero
carater educacional e sancionatério; que ha evidente desproporcionalidade entre o atoe a
punigéo, revestindo a pena de evidente carater confiscatorio; que a multa deve guardar
proporgao entre a norma juridica infringida e a consequéncia juridica; que a pena viola
frontalmente os principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade; que deve ser

afastada ou minorada.

Aduziu que na ocasido do desembarago aduaneiro, quando o fisco poderia cobrar o
suposto tributo devido, foi postergado para o momento da montagem do equipamento.
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As fls. 279/280, no Parecer 230/18, o representante fiscal, esclarece que para a
recorrente ter direito a isengéo do ICMS, faz-se necessario o cumprimento das condigbes

impostas na legislagao fiscal, contida na Tabela | do Anexo | do RICMS/RO.

Informa que houve a anulagéo do Decreto 15.858/2011 pelo TJRO, voltandoavigéncia
do Decreto 10.663/2003. No entanto, entendeu que o recorrente ndo cumpriu com as
obrigagbes impostas, pois ndo cumpriu os requisitos previstos na Nota 1, do ltem 74, da
Tabela |, do Anexo |, do RICMS/RO, nédo podendo usufruir do beneficio da isencao fiscal,
devendo responder pelo crédito tributario.

Em relagéo ao carater confiscatério da multa, o TATE nao possui competéncia para
apreciar constitucionalidade de norma. Entendeu pela negativa do provimento do recurso

voluntario, mantendo a decisao singular.

As fls. 282/284, a recorrente enfatizou seu pedido de reconsideracao paraque os autos
sejam convertidos em diligéncia, para com isso ser reconhecido o direito a isengéo.

A Presidente do TATE as fls. 285/287, deferiu o pedido da recorrente, convertendoo

feito em diligéncia, nos moldes pleiteados.

A Recorrente reitera as fls. 298/313, aplicagéo da isengéo de ICMS, conforme prevé o
Decreto 10.663/03, diante da decisédo de declaragao de inconstitucionalidade do Decreto n°
15.858/11 pelo Tribunal de Justica de Ronddnia. Requerendo o retorno dos autos da

diligéncia, para que a autoridade reconheca o direito pleiteado.

O Presidente do TATE as fls. 369/382, fez consideragdes sobre o caso e decidiu pelo
prosseguimento do feito.
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Em razdo do que foi exposto, faremos a analise de mérito abaixo:

O Decreto n° 10.663, de 25 de setembro de 2003, dentre outras providéncias,
acrescentou a Tabela | do Anexo | do Regulamento do ICMS — RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto n®8.321, de 30 de abrilde 1998, o item 74, que trata da seguinte hipétese de isengéo:

“‘RICMS-RO

ANEXO |

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

(.)

74. A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no
mercado interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou imobilizado de
estabelecimento industrial ou agropecudrio.

Nota 1: A isengdo prevista neste item devera ser previamente reconhecida e
autorizada, caso a caso, conforme disciplina estabelecida em Resolugdo do
Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a entrada de mercadoria destinada ao consumo
final do estabelecimento adquirente.”

Esse beneficio fiscal, em que pese o nobre objetivo de estimular e desenvolver setores
relevantes da economia, por meio da redugao do custo de aquisi¢do de bens destinados aoativo

imobilizado, foi instituido em flagrante descompasso com ordenamento juridico, ao ndoobservar

0 que estabelece a alinea “g” do inciso Xlldo § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal e o art. 1°

da Lei Complementar n°® 24/75, que dispdem:

“CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituirimpostos sobre: (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

(.))

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagées de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as
operagles e as prestagoes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

Xl - cabe a lei complementar:

g(;) )regu/ar a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal,
isengées, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.”

Pagina 4 de 23



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

“LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975
Art. 1°- As isengbes doimposto sobre operagées relativas a circulagdo de mercadorias

serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados
pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.”

Em outras palavras, a aludida isengao foi criada e concedida por meio de ato do poder
executivo de Ronddnia, mas sem ter amparo em convénio celebrado pelos Estados e Distrito
Federal.

Apesar dessa evidente macula, que compromete a validade e os efeitos da norma que
instituiu a citada isengéo, este tribunal administrativo, em virtude do disposto no artigo 90 daLei
n® 688, de 27 de dezembro de 1996, ndo detém competéncia para declarar a

inconstitucionalidade do aludido beneficio fiscal:

“Lei n° 688/96

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso dainconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei
n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

L.

Vale registrar, por oportuno, que, em decorréncia de agao direta de inconstitucionalidade
(ADI) proposta pelo Ministério Publico de Ronddnia (processo 0801985-26.2016.8.22.0000),em
breve, talvez, saberemos se o Decreto n® 10.663/03, que instituiu a mencionada isengdo é ou
nao constitucional. Segundo pesquisa realizada, a matéria, em razao de recurso extraordinario

interposto, aguarda apreciagao do Supremo Tribunal Federal.

Logo, a confirmagéo ou nédo da validade e da capacidade de produzr efeitos da norma

que instituiu a mencionada isengao, espera-se, sera dada com o transito em julgado dessa ADI.

Do caso em exame.
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O beneficio fiscal previsto no item 74 da Tabela Ido Anexo | do RICMS-RO (Decreto n°
8.321/98), incorporado a ele pelo Decreto n® 10.663/03,ainda que seja declarado constitucional
na ADI relativa ao processo n° 0801985-26.2016.8.22.0000,ainda que tenha havido a
repristinagéo desse aludido Decreto (em razdo da ADI n°® 0009603-94.2012.8.22.0000, que
declarou inconstitucional o ato que o havia anulado),em verdade, ndo se aplica, como sera

abordado adiante, a operagao descrita na nota fiscal eletrénica.

A aludida isengéo, consoante descrito na respectiva norma, alcanga a importagiode bem
ou mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou

imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario.

E o autuado, a luzda legislagao tributaria, pela atividade que realiza, geragéo de energia

elétrica, ndo é estabelecimento industrial, muito menos agropecuario.

Existem estudos que levam a conclusdo de que o autuado ¢ um estabelecimento
industrial, da lavra do Grupo de Estudos do Setor Elétrico (GESEL) da UFRJ e do ilustrissimo
Alberto Xavier, mas eles, como todo respeito, ndo estao alinhados com a legislagdo que rege o
tema, pois, segundo o disposto no art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98):

‘RICMS-RO
Art. 4° Para efeito de aplicagdo da legislagdo do imposto, considera-se:

(..)

Il — industrializagdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o

acabamento, a_apresentacdo ou a finalidade do produto ou o aperfeicoe para
consumo, tal como:

a) a que, executada sobre matéria-prima ou produto intermediario, resulte na obtengéo
de espécie nova;

b) a que importe modificaga@o, aperfeicoamento ou, de qualquer forma, alteragdo do
funcionamento, da utilizagdo, do acabamento ou da aparéncia do produto;

¢) a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de que resulte um novo
produto ou unidade auténoma;

d) a que importe em alteragdo da apresentagdo do produto pela colocagdo de
embalagem, ainda que em substitui¢cdo a original, salvo quando a embalagem aplicada
destinar-se apenas ao transporte da mercadoria;
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e) a que, executada sobre o produto usado ou partes remanescentes de produto
deteriorado ou inutilizado, o renove ou restaure para utilizagao. {grifei e destaquei)

Ou seja, de acordo com a legislacdo do ICMS, industrializagéo é a operagdo que modifica
a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacao ou a finalidade do produto ou o

aperfeigoa para consumo.

O que estd sendo modificado ou aperfeigcoado, segundo esse conceito, como
expressamente esta citado na norma, é o produto.

A operagéo de industrializagéo, destarte, segundo a legislagao tributaria, & aplicada sobre
um produto (ou grupo de produtos — no caso da montagem). E tem como resultado: noves

produtos (transformagao), produtos melhores (beneficiamento), etc.

Logo, para efeitos de aplicagao da legislagdo do ICMS, e o beneficio do Decreto n°
10.663/03 se refere a esse tributo, ha de se considerar, pois, que a operagéo de industrializagio

€ empregada sobre um produto.

Segundo o estudo efetuado pela GESEL da UFRJ, a geragao de energia elétrica é uma
atividade industrial, pela transformagao da energia contida na agua, no vento e em outros em
energia elétrica. Ja, segundo Alberto Xavier, a geragao de energia elétrica € uma industria que
conduza produgéo de produto industrial (energia elétrica), mediante operagéo de transformagio

de energia potencial contida em fontes primarias em energia elétrica.
Esses conceitos de atividade industrial ou de industria podem ser adotados, quiga, em

outras searas, mas nado em relacéo a legislagdo do ICMS, porquanto ndo acompanham a
definicdo dada pelo art. 4°, I, do RICMS-RO (Decreto n® 8321/98).
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Segundo a legislagao do ICMS, relembrando, a operagao de industrializagdo é aplicada
sobre produtos. E, data vénia, a energia contida na agua ou no vento ou a energia potencial, que
seriam os elementos a serem transformados para obtengao de energia elétrica, ndo constituem

produtos.

E certo que ha uma transformagéo no processo de geragéo de energia elétrica, masessa,

segundo a legislagdo do ICMS, nao constitui industrializagao.

O processo de transformagao que é considerado industrializagao, reitero, é o aplicado
sobre o produto.

E, comtodo respeito, a energia contida na dgua ou no vento nao é produto. Pois, além
de ndo serem suscetiveis de valoragdo nem de negociagéo, esses tipos de energia ndo se
enquadram como produto primario, semielaborado ou industrializado, nem como produto de

origem animal, vegetal ou mineral, nem com qualquer outro conceito de produto adotado pela
legislagéo tributaria do imposto estadual.

Logo, para que haja subsungao entre operagao realizada pela autuada (importagdo)ea
norma que prevé o referido beneficio fiscal, € necessario que faga um alargamento do significado
(ou conceito) de produto ou de industrializagao, que extrapola a definigdo dada pela legislagéo
do ICMS.

Destarte, emlinha art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98), a energia elétrica nao
resulta de processo de industrializagéo, mas, sim, de geragao; por isso, o autuado nao deve ser

considerado um estabelecimento industrial, mas um gerador de energia elétrica.

Esta Secretaria de Estado, ressalte-se, por meio do parecer n°
346/2009/GETRVICRE/SEFIN, de 29 de junho de 2009 tinha um entendimento inapropriado,
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idéntico aos apresentados pelo recorrente, de que as geradoras, ao transformarem qualquer
forma de energia em eletricidade nas usinas, eram estabelecimentos industriais. Interpretagao
que permitiu, inclusive, registre-se, a expedicao de alguns despachos declaratérios de

reconhecimento de isengao.

Todavia, com a alteragéo promovida na Lei n® 688/96, pela Lein® 2.331/10 (efeitos a partir
de 16/07/2010), a interpretagdo dada pela SEFIN-RO, por via obliqua, restou revogada,

permitindo que, neste caso, prevalega o que sempre deve prevalecer, a legislagio que rege o
tema:

“Lei n° 688/96

Art. 2°-A Para efeito de aplicagdo da legislagdo do imposto, somente sdo considerados
(AC pela Lei 2331, de 16.07.10 — efeitos a partir de 16.07.10)

| - produtos industrializados, aqueles submetidos & incidéncia do Imposto Sobre
Produtos Industrializados — IPI, conforme legislagédo pertinente;

Il - estabelecimentos industriais, aqueles cujos produtos estejam submetidos a
incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, conforme legislagdo
pertinente.”

Em suma, ainda que o beneficio previsto no item 74 da Tabela Ido Anexo | do RICMS-
RO (Decreto n®8.321/98), incorporado a ele pelo art. 1° do Decreto n® 10.663/03, sejadeclarado
constitucional na ADI relativa ao processo n° 0801985-26.2016.8.22.0000, ainda que se
considere a repristinagcao desse decreto, o recorrente, por nao ser estabelecimento industrial,
nao faz jus ao uso dessa desoneracgao fiscal.

Do julgamento singular.

Diante do argumento de defesa apresentado pelo sujeito passivo, de que ele tinha direito
a isengao do item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO, estabelecida pelo Decreto n°

10.663/03, restava ao julgador singular avaliar se essa alegagao era procedente.
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A despeito das muitas variaveis que poderiam ser analisadas, para ratificar ou ndo a
arguigao do autuado, o nobre julgador monocratico optou por verificar se houve o cumprimento
das condigdes para fruigdo do beneficio fiscal, sem adentrar em outros aspectos.

E, como n&o houve apresentagdo de despachos declaratérios da SEFIN-RO
reconhecendo e autorizando a isengéo emrelacédo a operagéo de importagéo de que trata este
processo, que era a condigdo para a fruicédo do beneficio, ele, corretamente, diante do que se

Ihe apresentava, concluiu que a operagao era tributada (e néo isenta).

“RICMS-RO - Decreto n° 8.321/98

ANEXO |

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

74 (...)

Nota 1: A isengdo prevista neste item deverad ser reconhecida e autorizada, caso a
caso, até 30 (trinta) dias ap6s a entrada do bem ou mercadoria no estabelecimento
destinatario, conforme disciplina estabelecida em Ato da Coordenadoria da Receita
Estadual.”

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 012/2005/GAB/CRE
Art. 1° O direito a fruigdo do beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do
RICMS/RO condiciona-se ao seu reconhecimento e autorizagdo, caso a caso, pela
Coordenadoria da Receita Estadual, mediante requerimento protocolado pelo
contribuinte até 30 (trinta) dias apés a entrada do bem no estabelecimento
destinatario, na forma do artigo 2°. (NR dada pela IN N° 012, de 07.08.09 — efeitos a
partir de 04.09.09)"
Em grau recursal, a situagdo permanece a mesma, ou seja, ndo foram adicionados aos
autos despachos declaratérios de isengao relativos a operagéo de importagdo em exame, oque

nos leva a ratificar a decisdo monocratica prolatada.

Ademais, em razao da tese recursal de que, supostamente, em muitas vezes, o ente
concedente (fisco) teria se negado a receber os requerimentos administrativos em que se
pleiteava a isengao de ICMS, a analise abrangeu também aspectos outros, como tratadoalhures,
mas que levaram a mesma conclusdo da decisao singular, ou seja, que a operagdo de
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importagéo realizada pelo autuado, por ndo ser ele um estabelecimento industrial, ndo se
submete a isengao do imposto; é, em verdade, tributada.

Da importacdo e do momento do pagamento do imposto

Consta do DANFE abrangido pela autuagao (fl. 05 — n. 9163), que a mercadoria nele
constante dizrespeito a uma parte (ou parcela) do bem indicado na NF-e n. 9135, de 06/04/2015,
referente a DI 15/0605509-7 (campo dados adicionais).

Ja, as notas fiscais eletronica anteriormente referenciadas, evidenciam, conforme
informagdo prestada no campo dados adicionais, que a mercadoria seria transportada
parceladamente e que o desembarago seria realizado em 06/04/2015. Com bases nessesdados

prestados pelo proprio autuado, em seu documento fiscal, conclui-se que:

a) o desembaraco aduaneiro da mercadoria relativa as DANFE’s deveriam ocorrer em

06/04/2015, conforme descrito em informagbes adicionais.

b) o autuado reconhece que essa operagado de importagao é tributada, promovendo

inclusive o destaque do imposto, apenas nao o recolheu.

Comisso, deve-se reconhecer que o fato gerador do imposto, em relagéo a operagdode
importagdo em exame, segundo estabelece o artigo 17, IX, da Lei n° 688/96, ocorreu em
26/06/2015 (data da entrada do bem) e que o imposto deveria ter sido pago, por conseguinte,
nessa mesma data, consoante estipulava o artigo 53, lll, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98),

verbis:

Lei n° 688/96
Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(.)
IX - do desembarago aduaneiro das mercadorias ou bens importados do exterior; (NR
dada pela lei 1239, de 03.11.03 — efeitos a partir de 01.01.04)

(..)
Pégina 11 de 23



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

§ 5° Na hipdtese de entrega da mercadoria ou bem importado do exterior, antes do
desembarago aduaneiro, considera-se ocorrido o fato gerador neste momento,
devendo a autoridade responsavel exigir, salvo disposicdo em contrério, a
comprovaggo do pagamento do imposto. (AC pela lei 1239, de 03.11.03 — efeitos a
partir de 01.01.04)”

“‘RICMS-RO

Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de
09.06.05 — efeitos a partir de 01.07.05)

(.)

Il — por ocasigo do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do
exterior, ou da sua enfrega quando esta ocorrer antes do desembarago, e das
aquisigées em concorréncia ou leilbes promovidos pelo poder publico de mercadoria
ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, ainda que o despacho
aduaneiro se realize em outra unidade da Federagdo, observado o disposto no § 9°
deste artigo; (NR dada pelo Dec.16961, de 1°.08 12 — efeitos a partir de 1°.08.12)”

Da GLME

A GLME (Guia para Liberagdo de Mercadoria Estrangeira sem Comprovagdo do
Recolhimento do ICMS) é o documento que se apresenta para comprovar que determinada
operagéo ndo esta sujeita ao pagamento do imposto por ocasido do desembarago aduaneirode

importacao:

“‘RICMS-RO — Decreto n° 8321/98

Art. 792-A. A ndo exigéncia do pagamento do imposto, integral ou parcial, por ocasido
da liberagdo de bens ou mercadorias, em virtude de imunidade, iseng¢do, nao
incidéncia, diferimento ou outro motivo, serd comprovada mediante apresentacdo da
Guia para Liberagcdo de Mercadoria Estrangeira.sem Comprovagdo do Recolhimento
do ICMS - GLME, conforme modelo constante no Anexo 16, e observara o seguinte:
(AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 — efeitos a partir de 1%10/09 — Convénio ICMS
85/09)

I - o Fisco da unidade da Federagdo do importador apora o "visto" no campo préprio
da GLME, sendo esta condigao indispensavel, em qualquer caso, para a liberagéo de
bens ou mercadorias importados;

Il - o depositario do recinto alfandegado do local onde ocorrer o desembarage
aduaneiro, apés o “visto” da GLME da unidade federada do importador, efetuara o
registro da entrega da mercadoria no campo 8 da GLME.

§ 1° O visto na GLME, que podera ser concedido eletronicamente, ndo tem efeito
homologatdrio, sujeitando-se o importador, adquirente ou o responséavel solidario ao
pagamento do imposto, das penalidades e dos acréscimos legais, quando cabiveis.
()

Art. 792-B. A RFB exigira, antes da entrega da mercadoria ou bem ao importador, a
exibi¢gdo do comprovante de pagamento do ICMS ou da GLME, de acordo com o art.
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12, §§2° e 3° da Lei Complementar 87/96, de 13 de setembro de 1996. (AC pelo
Dec.14843, de 11.01.10 - efeitos a partir de 1°/10/09 — Convénio ICMS 85/09)
Paragrafo unico. Em qualquer hipétese de recolhimento ou exoneragdo do ICMS uma
das vias do comprovante de recolhimento ou da GLME deverd acompanhar a
mercadoria ou bem em seu trénsito.”

Como, no caso em questio, pela analise efetuada, o sujeito passivo nao tem direito a
isengdo na operagéao de importagao realizada, a emissdo da GLME, em relagdo a essa, data

Vénia, ndo se mostra pertinente.

Apesar disso, em virtude de sentencga proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica
de Porto Velho (processo n® 7032029-02.2017.8.22.0001), foi determinado ao impetrado
(Coordenador da Receita Estadual) que emitisse GLMEs de bens destinados ao recorrente.

Nessa decisao, o douto juiz considerou, dentre outras, que resta latente a vigéncia do
Decreto n° 10.663/03 e que a atividade da recorrente se enquadra como estabelecimento

industrial, de modo que é beneficiaria da isengdo do ICMS nas importagdes.

S&o0, sem duvida, argumentos que se contrapdem as conclusdes deste julgador, mas que
merecem, sim, o maior respeito. E ha, ainda, reconhego, outras manifestages favoraveis as

teses do recorrente.

Todavia, ainda que concordasse com esses entendimentos, o que, data vénia, ndo é o
caso, nao seria admitido, por forga do disposto no art. 16, Il, da Lei n® 4.929/20, negar aplicacdo

as normas da legislagdo que fundamentam este voto:

“LEI N° 4.929, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2020

Art. 16. Nao compete ao TATE:

()

Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondébnia, Secretério de Estado de Finangcas ou do Coordenador-Geral da Receita
Estadual;”

Pagina 13 de 23



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Logo, a interpretacdo a ser dada por este Tribunal Administrativo, a despeito de
manifestagdes valorosas em contrario, deve seguir, como se esta fazendo neste voto, fielmente

0 que estabelece a legislagao tributaria.

Da penalidade imposta.

A pena aplicada ao caso, consoante estampado na pega basica, correspondiaa 150%do
valor do imposto, todavia, em razio da retroatividade da norma menos gravosa (art. 106, Il, “c”,
do Cadigo Tributario Nacional- CTN), o julgador monocratico alterou a capitulagao legaldamutta

paraart. 77,1V, “a”, 1, da Lein° 688/96 e reduziu o valor da multa para 90% do valor do imposto.

Medida que, registre-se, reputo correta, no entanto, o recorrente, a despeito de tal

redugao, ainda entende que essa pena se mostra desproporcional e com carater confiscatério.

O fato € que todas as opinides nao vao determinar, por mais judiciosas que sejam, o valor
da pena; porque isso, data vénia, incumbe exclusivamente a lei estabelecer, segundo o critério

de proporcionalidade e razoabilidade adotada pelo legislador:

“Cédigo Tributario Nacional
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrdrias a seus
dispositivos, ou para outras infragées nela definidas;”

Acrescente-se, ainda, que, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -STF,

a multa.apenas apresenta carater confiscatério quando ultrapassa o valor do tributo devido, o
que, com efeito, ndo é o caso:

“A G .REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.158.977 — GOIAS
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO TRIBUTARIO. MULTA. PERCENTUAL SUPERIOR AO VALOR DO
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TRIBUTO. CARATER CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STF, é inconstitucional a imposi¢éo de penalidade
pecuniéria que se traduza em valor superior ao do tributo devido. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

Conclui-se, diante do exposto, que a reducgédo da pena efetuada no julgamento de 12
Instancia, de 150% para 90% do valor do imposto devido, por estar em consonéncia comoartigo
106, Il, “c”, do CTN e com art. 77, IV, “a”, 1, da Lei n® 688/96, é correta.

E por n&o ser esse valor, segundo a jurisprudéncia do STF, confiscatério, deve ele ser

mantido.

Diante da andlise efetuada, resta patente que:

| — mesmo que o resultado da ADI n° 0801985-26.2016.8.22.0000 seja pela
constitucionalidade do Decreto n°® 10.663/03 e mesmo que tenha havido a repristinagéo desse
aludido Decreto emrazao da ADIn° 0009603-94.2012.8.22.0000 (que declarou inconstitucionais
os artigos 1°a 4° do Decreto n® 15.858), o fato é que o autuado nao faz jus ao beneficio fiscal
nele tratado, pois, apesar de manifestagdes exaradas pelo Poder Judiciario e pareceres
apresentados pelo recorrente, data vénia, ele (autuado), em conformidade com a legislagao

tributaria, ndo € um estabelecimento industrial, mas, sim, um gerador de energia elétrica;

Il - além de ndo ser um estabelecimento industrial, o autuado n&o apresentoudespachos
declaratdrios da SEFIN-RO que reconhegam e autorizem a fruigdo da isengdo em comento, em
relagéo a operacao tratada neste processo;

Il - n&o estando sujeita a aludida isengao, a operagao de que trata o DANFE de fl. 05

deve ser considerada tributada;

IV —a emissdo de GLME ou de despachos declaratérios de reconhecimento de isengao,

considerando que se trata de operacéo tributada, ndo se mostram pertinentes;
Pagina 15 de 23
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V-o fato gerador do imposto, no caso em questdo, ocorreu em 06/04/2015 (data da
entrega da mercadoria), conforme DANFE de fl. 05;

VI-o imposto referente a importagao promovida deveria ter sido pago nessamesmadata
da entrega de acordo com o art. 53, ll, do RICMS-RO, mas o autuado ndo promoveu tal

recolhimento;

VIl —a multa de 90% do valor do imposto, indicada na decisao singular, é valida e deve

ser mantida;

Por fim, quanto a tese de sobrestamento dos atos executorios relativos a este processo,
sigo a judiciosa manifestagéo da Presidéncia do Tate, exarada no curso do processo, de que a
competéncia deste tribunal circunscreve a constituicdo definitiva dos créditos tributarios, nao

cabendo, dentre outros, o sobrestamento de execucéo fiscal.

DA ANALISE DA ACAQO FISCAL

Corroborando com entendimento deste julgador, citamos a parte de analise dos
presentes autos da Procuradoria do Estado de Rondénia pelo PARECER n° 06/2022/PGE-
PF:

Infere-se que a autuag&o fiscal é resultante de infragdo a legislag&o estadual
referente ao pagamento de ICMS, na entrada de mercadorias e servigos, por
ocasido do desembarago aduaneiro. Em que pese os bem articulados
argumentos da defesa, ha de ser ponderado que, apesar da concesséo do
efeito repristinatorio concedido pelo julgamento da ADI, que reconheceu a
inconstitucionalidade do Decreto Estadual n°. 15.858/2011, ndo é possivel
reconhecer automatica constitucionalidade do Decreto n°. 10.663/03.

O Decreto 10.663/03 foi editado de forma auténoma, tendo previsto, dentre
outras, a regra contida no item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS para
isentar a operagdo de ‘importagdo e a entrada interestadual de bem ou
mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado, destinadoaoativo
fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario”.
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Diante disso, constata-se que a isengéo prevista em tal norma foi disciplinada
pela via do decreto e, ainda, sem a autorizagdo prévia prevista no art. 155, §
2°, Xll, g, da CR/88. Assim sendo, conquanto ainda ndo tenha havido
declaragdo do Poder Judiciario, resta patente a inconstitucionalidade do
Decreto 10.663/2003, ja que inviavel a concessdo de beneficio fiscal porato
normativo secundario.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURS O EXTRAORDINARIO.
ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. REMISSAO, MEDIANTE DECRETO DO
GOVERNADOR DE ESTADO. INCONSTITUCIONALIDADE.
NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a concesséo
de beneficios fiscais relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos pressupbe ndo somente a autorizagdo por meio de convénio
celebrado entre os Estados e o Distrito Federal, nos termos da Lei
Complementar n® 24/1975, mas também da edi¢ao de lei em sentido formal
de cada um daqueles entes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, 12 Turma, RE 579630 AgR/RN, Relator o Ministro Roberto Barroso, Dje
de 27.09.2016)

Diante disso, forgoso reconhecer a inconstitucionalidade da noma, excluindo
sua aplicagdo e ndo concedendo a isengdo pretendida pela autuada. Deigual
modo, ndo se pode permitir vingar a ideia de que o Decreto 10.663/03 tenha
sido validado constitucionalmente pelo TJRO.

O fato de ter sido o segundo decreto julgado inconstitucional ndo acametano
entendimento pela validade do primeiro decreto, muito menos se presta a
convalida-lo. E dizer, o eventual efeito repristinatorio (que atua no campo da
eficacia) do primeiro decreto ndo tem o condéo de torna-lo constitucional.
Para considerar, mesmo que hipoteticamente, a possibilidade de incidéncia
do Decreto Estadual n°. 10.663/03, é preciso lastrear-se na concluséo de que
0 estabelecimento possuiria natureza industrial, fundada na anélise de
legislagéo federal sobre o IPI.

Contudo, analisando a legislag&o estadual sobre ICMS, aplicével a matéria,
necessario consignar para fins do ICMS, a lei somente considera produto
industrializado aquele sobre o qual incide o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP!) e, em decorréncia, somente considera estabelecimento
industrial aqueles cujos produtos sejam industrializados:

Lei 688/96 — Art. 2°-A Para efeito de aplicagdo da legislagdo do imposto,
somente sdo considerados: | - produtos industrializados, aqueles submetidos
a incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, conforme
legislagao pertinente; Il - estabelecimentos industriais, aqueles cujos produtos
estejam submetidos a incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados
— IPI, conforme legislagédo pertinente
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De outro lado, forgoso observar que, sobre a produgéo de energia elétrica,
n&o incide IPI. Isso porque, conforme mandamento constitucional, sobre a
energia elétrica somente pode incidir ICMS e os impostos alfandegarios da
Unigo:

Art. 155, § 3° A excegdo dos impostos de que tratam o inciso Il docaput deste
artigo e o art. 153, | e Il, nenhum outro imposto podera incidirsobre operagdes
relativas a energia elétrica, servicos de telecomunicagées, derivados de
petroleo, combustiveis e minerais do Pais.

Assim, constata-se que, sendo a produgao de energia elétrica atividade
imune ao IPI, o estabelecimento da autuada ndo se enquadra na categoriade
estabelecimento industrial.

Nesse norte, imperioso afastar a aplicagdo do art. 8° do Decreto Federal
7.212/10, pois os estabelecimentos que executam atividades imunes aolP!
n&o podem ser considerados estabelecimentos industriais em virtude danéo
incidéncia daquele tributo, conforme a legislagéo do ICMS.

Ainda nesse ponto, mesmo que se pretenda afastar a anélise da lei estadual
aplicével, a propria legislagdo federal permite a mesma conclusdo. Isso
porque o art. 8° do Decreto Federal 7.212/10 somente considera
estabelecimento industrial aquele que realiza operagdes tributadas pelolPl,
ainda que sob aliquota zero, ou tenham excluida a sua incidéncia em razéo
de isengao:

Art. 8° Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das operagbes
referidas no art. 4°, de que resulte produto tributado, ainda que de aliquota
zero ou isento.

Em analise a essas duas regras, constata-se que, sendo a produgéo de
energia elétrica atividade imune ao IPI, o estabelecimento da recorrentendo
se enquadra na categoria de estabelecimento industtrial.

Com efeito, as unicas excegbes abertas pela regra do art. 8° acimatranscrito
sdo relacionadas a atividades sobre as quais recaia aliquota zeroouisengao.
Ou seja, sdo considerados estabelecimentos industriais aqueles cuja
atividade se encontra prevista como fato imponivel, ainda que ndo sofram os
efeitos econbémicos da incidéncia tributaria, o que é totalmente diferente da
imunidade em que ndo héa a propria hipétese de incidéncia, ndo sendo tal
conceito uma novidade.

Com efeito, a Lei 4.502/64, que regulava o extinto imposto sobre consumo,

previa como estabelecimento produtor era aquele que industrializava produto
sujeito ao imposto, in verbis:
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Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que industrializar
produtos sujeitos ao imposto.

E dizer, a definigdo de estabelecimento industrial na legislagaodoIPl sempre
foi vinculada a dois requisitos: a produgdo de produto industrializado (ou
industrializag&o) e a incidéncia do IPI sobre essa atividade. No caso dos
autos, ndo obstante a tese de que a energia elétrica seria produto
industrializado, certo é que sobre ela ndo ha incidéncia de IPIl em virtude da
imunidade, ndo podendo ser a recorrente considerada estabelecimento
industrial.

Noutro giro, buscando afastar até mesmo a natureza de ‘“produto
industrializado” defendida pela recorrente, trazemos excerto do voto do
Desembargador Federal Otavio Roberto Pamplona em acérddo nos autos
2004.70.03.007279-3/PR.

Com efeito, naquele caso discutia-se a hipétese de direito de creditamentode
IPI, tendo o magistrado concluido que sendo caso de n&o tributag&o, como
na hipotese de imunidade, resta afastado o conceito legal de produto
industrializado. Senéo vejamos:

“Também nesse tépico, em que se pleiteia o direito ao crédito do IPI
relacionado as aquisicbes de matérias-primas, insumos e embalagens
tributadas e utilizadas em produtos cuja saida seja néo tributada, tenho que
ndo merece prosperar a tese da impetrante. Tal afirno em consideragéo &
circunstancia de que a hipotese de ndo-tributagao diz respeitojustamente aos
casos em que ndo ha processo de produg&o industrial consoante a definigdo
legal contemplada no paréagrafo tnico do artigo 46 do CTN, restando afastada
a hipétese de incidéncia do IPIl. Desse modo, em caso tal ndo hd como
reconhecer a aplicabilidade do principio da ndo cumulatividade contemplado
no inciso Il do § 3° do artigo 153 da CF/88, que reza no sentido de que o
tributo "seré ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagao com o montante cobrado nas anteriores”, ja que inexistente, por
rompida, a cadeia sequencial de industrializag¢éo.”

Outrossim, ainda sobre o conceito de industrializagdo, necessario lembrar
que n&o se pode pretender utilizar em Direito Tributario nogbes profanas ou
mesmo técnicas de outras areas do conhecimento para fins de qualificar
determinado processo como ‘processo de industrializagdo”. Ao contrario,
forcoso afirmar que o Direito pode definir o conceito de ‘produto
industrializado” conforme outros aspectos, como ensina o ProfessorHugode
Brito Machado:

“Realmente, o conceito de produto industrializado independe de lei. E um
conceito pré-juridico. Mesmo assim, para evitar ou minimizar conflitos, alei
Complementar pode e deve estabelecer os seus contornos. Assim, é que o
Cadigo Tributario Nacional estabeleceu que para efeitos deste imposto,
considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
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operag&o que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para
o consumo.”

Aligs, consoante classico ensinamento, ndo se pode pretender entender
como produto industrializado/estabelecimento industrial determinada coisa
ao fundamento de que as demais ciéncias a classificam comotal. Issoporque
deve ser considerado o conceito de industrializagdo para a ciéncia do Direito,
sendo certo que na ‘“elaboragdo do Direito Positivo pressupbe e faz
necesséria a liberdade para deformar os fenémenos da realidade socialeisto
decorre da propria Iégica do procedimento normativo (criagdo da regra
juridica que é regra de conduta social)”.

Em concluséo, é inviavel pretender aplicar a isengéo do Decreto 10.663/03
em virtude da ndo qualificagdo da recorrente como estab elecimentoindustrial,
0 que, em consequéncia, afasta a aplicagdo da isengéo pleiteada.

N&o bastasse, eventual isengdo concedida pelo Decreto n° 10.663/03estava
condicionada ao pedido administrativo pelo contribuinte ao Fisco estadual. A
inexisténcia do pedido administrativo implica no ndo cumprimento da
obrigag&o acessoria do contribuinte de se apresentar perante o Fisco para
requerer a isen¢do que foi alcada como condigdo para que o contribuinte
pudesse fazer jus ao beneficio.

O Decreto n° 10.663/2003 concedeu isengdo tributaria a entrada
interestadual de bem ou de mercadoria, sem similar no mercado interno,
destinado ao ativo fixo ou mobilizado de estabelecimento industrial ou
agropecuario, inserindo o Item 74 da Tabela | do Anexo | do Regulamentodo
ICMS/98, que trata da isengéo:

“Art. 1° Fica acrescentado o item 74 a Tabela | do Anexo | do Regulamento
do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo — RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 8.321, de 30 de abril
de 1998:

74 — A importagéo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem
similar no mercado interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou
imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario. Nota 1: A isengéo
prevista neste item devera ser previamente reconhecida e autorizada, casoa
caso, conforme disciplina estabelecida em Resolugdo do Coordenador-Geral
da Receita Estadual. Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a entrada de
mercadoria destinada ao consumo final do estabelecimento adquirente.”

A isengéo deve ser prevista em lei de competéncia do ente tributante,
podendo ser total ou parcial. Parte da doutrina entende que a isengdo sesitua
no dmbito da no incidéncia legal e, por isso, exclui a prépria obrigagdo
tributaria, ndo ocorrendo, portanto, o fato gerador.

O Supremo Tribunal Federal interpreta que a isengao se infere no &mbitoda
incidéncia, pois no caso ocorre o fato gerador, surge a obrigagdo tributaria,
no entanto, ndo haveréa o crédito, por forga da lei incentiva que dispensa o
pagamento do tributo. Assim, considerando o entendimento do STF,
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compreende-se que existe o fato gerador, porém a lei desobrigaocontribuinte
do pagamento, impedindo, em regra, o langamento tributario. A isengdoesta
prevista no art. 176 do Cédigo Tributério Nacional:

“Art. 176. A isengao, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente
de lei que especifique as condigdes e requisitos exigidos para a sua
concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duragéo.
Paragrafo tnico. A isengdo pode ser restrita a determinada regido dotemtério
da entidade tributante, em fungdo de condigbes a ela peculiares.”

Tratando-se de isengéo tributéria, esta pode ser concedida de formageralou
especifica (individual). A isengdo concedida em carater geral é aquela que
atinge uma generalidade de contribuintes, independentemente de suas
caracteristicas pessoais.

A lei que concede o beneficio ndo exige a comprovagdo de alguma
caracteristica pessoal especial para que o sujeito passivo possa alcanga-la.
Por outro lado, a isengao concedida em carater especifico (individual ou
especial) é aquela em que se exige o preenchimento de determinados
requisitos, preexistentes em lei, para que o contribuinte possa fazer jus ao
beneficio. Por isso, essa isengdo somente serd concedida através de
requerimento do interessado a autoridade fiscal.

No caso de isengao especial, ndo bastaria a lei dispor sobre o beneficio, mas,
é preciso que o contribuinte demonstre ser beneficiario do incentivo fiscal
perante a autoridade administrativa fazendaria.

Por conseguinte, a isengdo concedida, por intermédio do Decreto n°
10.663/2003, refere-se a isengdo especial, posto que ndo atinge a
generalidade de contribuintes do Estado, mas, somente, os estabelecimentos
industriais e agropecuarios.

"Art. 1° Fica acrescentado o item 74 a Tabela | do Anexo | do Regulamento
do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagéo - RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 8.321, de 30 de abril
de 1998:

74 - A importagao e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem
similar no mercado intemo deste estado, destinado ao ativo fixo ou
imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario.

Nota 1: A isengao prevista neste item devera ser previamente reconhecidae
autorizada, caso a caso, conforme disciplina estabelecida em Resolugdodo
Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a entrada de mercadoria destinada ao
consumo final do estabelecimento adquirente.”

Em vista disso, diferentemente do alegado pela recorrente, a iseng&o ndofoi
concedida de oficio ou de forma automaética, precisa ser previamente
reconhecida e autorizada, sendo necessaria a comprovagdo do
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preenchimento dos requisitos estabelecidos na lei, mediante prévio
requerimento administrativo.

O contribuinte deve requerer administrativamente a isengdo concedida pela
Lei, juntando os documentos e informagées, para que a Administragcdo
Publica delibere acerca da pretenséo.

A lei n&o estipulou o beneficio de forma automatica ou de oficio, mas,
condicionada ao pedido administrativo.

Aleém da previsdo no Decreto n° 10.663/2003, também, dispée o Coédigo
Tributario Nacional, que a isengdo somente sera concedida quando houver
requerimento administrativo e a comprovagédo das condigbes e requisitos
legais.

‘Art. 179. A iseng&o, quando ndo concedida em carater geral, é efetivada, em
cada caso, por despacho da autoridade administrativa, em requerimentocom
o qual o interessado faga prova do preenchimento das condigbées e do
cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para suaconcessao.”

Por fim, convém mencionar que o Parecer n° 346 da GE TRI/CRE/SEFINé do
ano de 2009, portanto anterior a edigdo da Lei 2331/2010.

Conclui-se, portanto, pela validade e legalidade do r. julgamento proferido
pelo Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, atento ao conjunto fatico-probatério, a Procuradoria Geral
do Estado de Rondbnia manifesta-se pela manutengdo da decisdo de
primeira insténcia, para procedéncia da agéo fiscal, declarando devido o
crédito tributario, pois presentes os requisitos de legalidade e juridicidade da
autuagao.

E o parecer.

Porto Velho/RO, 30 de margo de 2022.

WILLAME SOARES LIMA Procurador do Estado OAB/RO 949

Conforme o contido no Parecer da PGE, concluo que a Procuradoria Geral do Estado
esta em consonancia com os fundamentos expostos pela Secretaria de Finangas, uma vezque
néo reconhece a validade do Decreto 10663/03 e que também, para fins tributarios, ndo

reconhece o sujeito passivo como Industria.

Destaca-se que o sujeito passivo ja havia sido notificado do posicionamento da
administragéo tributaria que o mesmo ndo se enquadrava na modalidade de ind Ustria e que,

portanto, n&o faria jus a isencao descrita no item 74, Tabela |, Anexo | do RICMS/RO.
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O Suijeito Passivo insistia em protocolar requerimentos junto a SEFIN, mesmo sabendo
que o recebimento estava paralisado, para ter reconhecida a isengdo do ICMS em suas

operacoes de importagao.
Também, mesmo apds a recusa da aceitagdo dos processos e reconhecimento da
isengéo, o sujeito passivo continuou a realizar suas operagées sem o recolhimento do ICMS na

importagao.

Nestes termos, o crédito tributario restou assim constituido:

ICMS (17%) R$ 61.065,97
MULTA (90%valor do imposto) R$ 54.959,37
TOTAL R$ 116.025,34

Pelo exposto, conhego do recurso voluntario interposto para negar-lhe provimento, e
conhego o recurso de oficio interposto para dar-lhe provimento, mantendo-se a decis&o singular
de primeira instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo, sendo devido o crédito
tributario no montante de R$116.025,34.

E como voto.

Porto Velho, 21 de junho de 2022
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PROCESSO : N° 20152900110222

RECURSO : VOLUNTARIO N° 300/2016

RECORRENTE : ENERGIA SUSTENTAVEL BRASIL

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR.
RELATORIO : N° 088/22/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N°. 186/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS - ENTRADA DE MERCADORIAS IMPORTADAS DO EXTERIOR -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFAL - OCORRENCIA — Demonstrado
pelo fisco na lide que o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS devido nas operagdes
referente as entradas de bens importados do exterior, portanto em desacordo com o art.
53, inc. I1I, do RICMS/RO — Dec. 8321/98, c/c o Dec. 16.961/2012 e Lei Complementar
n°® 87/1996, art. 12, IX, § 3°. Afastada a tese de isen¢do, uma vez que ndo houve
deferimento pela Receita Estadual nos termos da exigéncia contida na Nota 1, item 74,
Tabela I, do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n® 8321/98. A atividade de geragdo de
energia elétrica ndo ¢ atividade industrial para fins da legislagdo do ICMS, por ndo
modificar a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagdo ou a finalidade de
um produto. Infragdo fiscal ndo ilidida pela recorrente. Mantida a decisdo monocratica de
procedente do auto de infragdo, contudo, aplicada a retroatividade da Lei n® 3583/2015,
que recapitulou e reduziu a penalidade disposta na inicial, para o art. 77, IV, “a-1”, da Lei
n°® 688/96, que estabelece penalidade de 90% do valor do imposto ndo pago, por ser mais
benéfica, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN Recurso Voluntario Desprovido.
Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisd@o de Primeira Instdncia que julgou PROCEDENTE o auto de infragéo,
conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Fabiano
Emanoel Fernandes Caetano, Roberto Valladdo Almeida de Carvalho e Juarez Barreto Macedo
Junior.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

FATOR GERADOR EM 12/05/2015: RS$-152.664,92 *R$-116.025,34
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 21 de junho de 2022./\



